
APPENDIX E UITGAANDE BRIEVEN

02-Sreb-02 Brief aan de minister van Buitenlandse Zaken d.d.
24 juli 2002 inzake het protocol van afspraken m.b.t. de
beschikbaarstelling van documenten door de ministers
van Algemene Zaken, Buitenlandse Zaken en Defensie
aan de enquêtecommissie

03-Sreb-02 Brief aan de minister van Defensie d.d. 24 juli 2002
inzake beschikbaarstelling van het dagboek van de heer
Voorhoeve

09-Sreb-02 Brief aan de minister van Defensie d.d. 2 september
2002 inzake goede opvang van Dutchbat III en andere
direct betrokkenen tijdens de verhoren

26-Sreb-02 Brief aan Général Janvier d.d. 17 september 2002
houdende een verzoek tot verlening van zijn medewer-
king aan het onderzoek

27-Sreb-02 Brief aan M.F. Loncle te Parijs, Frankrijk d.d. 17 septem-
ber houdende een verzoek om bemiddeling inzake de
medewerking van de heer Janvier aan het onderzoek

29-Sreb-02 Brief aan J.M.G. Baril d.d. 17 september 2002 houdende
een verzoek om medewerking aan het onderzoek

28-Sreb-02 Brief aan de minister-president d.d. 19 september 2002
houdende een verzoek om via zijn (in)formele kanalen
en mogelijk de ministers van Buitenlandse Zaken en
Defensie bij zijn Franse counterparts te bevorderen dat
de heer Janvier zijn medewerking aan het onderzoek
van de commissie wil geven

79-Sreb-02 Brief aan D.J. van den Bergh PVVN d.d. 1 oktober 2002
houdende een verzoek om ondersteuning en aanbeve-
ling te verkrijgen tot het horen van de heer Janvier

84-Sreb-02 Brief aan de minister-president d.d. 17 oktober 2002
inzake het opnemen van contact van ministeriële zijde
met personen die door de commissie voor een
vertrouwelijk gesprek zijn uitgenodigd en het verzoek
om ontvangst van alle correspondentie tussen die
personen en de ministeries

93-Sreb-02 Brief aan de minister-president d.d. 29 oktober 2002
inzake opheldering over het van ministeriële zijde
contact opnemen met personen die door de commissie
voor een vertrouwelijk gesprek zijn uitgenodigd

95-Sreb-02 Brief aan S. Tharoor d.d. 30 oktober 2002 houdende een
uitnodiging voor een gesprek met de commissie

141-Sreb-02 Brief aan J.H. de Jonge d.d. 7 november 2002 inzake
zijn openbaar verhoor
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Sreb-02–149 Brief van de minister van Defensie d.d. 25 november
2002 houdende het definitieve rapport inzake het
onderzoek naar de KL-archieven

211-Sreb-02 Brief aan F. Loncle d.d. 30 december 2002 houdende
verzoek om het resterende vertrouwelijke gedeelte van
de getuigenis van Janvier voor de Franse onderzoeks-
commissie en verzoek om bevestiging dat het archief
geen vertrouwelijke informatie bevat
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APPENDIX F RELEVANTE VEILIGHEIDSRAADSRESOLUTIES

713 25 september 1991 Instelling wapenembargo; ondersteuning
ECMM (European Commission Monitoring
Mission)

743 21 februari 1992 Instelling UNPROFOR

758 8 juni 1992 UNPROFOR in Bosnië

770 13 augustus 1992 Maatregelen om humanitaire hulp-
transporten te beveiligen

781 9 oktober 1992 Verbod op militaire vluchten boven Bosnië

816 31 maart 1993 Afdwingen vliegverbod, basis voor
operatie «Deny Flight»

819 16 april 1993 Instelling van Srebrenica als (eerste) «Safe
Area»

824 6 mei 1993 Instelling van de «Safe Areas»: Sarajevo,
Tuzla, Zepa, Gorazde, Bihac

836 4 juni 1993 UNPROFOR toegestaan om geweld te
gebruiken, mogelijkheid van inzet van
luchtwapen

844 18 juni 1993 Vergroting UNPROFOR voor bescherming
van de «Safe Areas»

1004 12 juli 1995 Eis tot terugtrekking Servische troepen uit
Srebrenica
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APPENDIX G OVERZICHT GERAADPLEEGDE BRONNEN

Officiële stukken

Kamerstukken (Tweede Kamer)

21 427 Staatkundige, bestuurlijke en staatsrechtelijke
vernieuwing
36–37 brief en rapport van de tweede externe commissie

van de Bijzondere Commissie Vraagpunten (Het
bestel bijgesteld), d.d. 27 april 1993

21 490 Hoofdlijnen van het veteranenbeleid
25 brief van de staatssecretaris van Defensie, d.d.

9 februari 2001

21 501-20 Europese Raad
29 brief van de staatssecretaris van Buitenlandse

Zaken, d.d. 22 juni 1993

21 991 Defensienota-1991
3 nota, d.d. 7 maart 1991

22 181 De situatie in Joegoslavië
22 verslag van een mondeling overleg, d.d. 12

augustus 1992
27 verslag van een mondeling overleg, d.d. 17 juni

1992
41 verslag van een mondeling overleg, d.d. 28 januari

1993
58 brief van de minister van Buitenlandse Zaken, d.d.

26 augustus 1993
51 verslag van een mondeling overleg, d.d. 6 mei 1993
61 verslag van een mondeling overleg, d.d. 2

september 1993
63 verslag van werkbezoek, d.d. 21 oktober 1993
66 brief van de minister van Defensie, d.d. 3 december

1993
67 verslag van een mondeling overleg, d.d. 16

november 1993
70 brief van de minister van Defensie, d.d. 26 januari

1994
73 verslag van een mondeling overleg, d.d. 21

december 1993
74 verslag van een mondeling overleg, d.d. 1 februari

1994
76 brief van de ministers van Buitenlandse Zaken en

van Defensie, d.d. 30 maart 1994
78 brief van de minister van Defensie, d.d. 16 mei 1994
81 brief van de minister van Defensie, d.d. 5 juli 1994
82 brief van de ministers van Buitenlandse Zaken en

van Defensie, d.d. 16 september 1994
88 verslag van een algemeen overleg, d.d. 18 oktober

1994
89 brief van de minister van Defensie, d.d. 2 januari

1995
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92 verslag van een algemeen overleg, d.d. 9 maart
1995

101 verslag van een algemeen overleg, d.d. 10 mei 1995
103 brief van de ministers van Defensie en van

Buitenlandse Zaken, d.d. 23 juni 1995
108 verslag van een werkbezoek, d.d. 5 juni 1995
111 brief van de minister van Defensie, d.d. 3 augustus

1995
115 brief van de minister van Defensie, d.d. 28 augustus

1995
117 motie van de leden Heerma en Rosenmöller, d.d. 5

september 1995
119 verslag van een algemeen overleg, d.d. 31 augustus

1995
120 brief van de minister van Defensie, d.d. 12

september 1995
122 brief van de minister van Defensie, d.d. 14

september 1995
125 verslag van een mondeling overleg, d.d. 12 juli 1995
128 brief van de minister van Defensie, 30 oktober 1995

(met ter inzage gelegd stuk: Rapport gebaseerd op
de debriefing Srebrenica, d.d. 4 oktober 1995)

133 brief van de minister van Defensie, d.d.
30 november 1995

134 lijst van vragen en antwoorden, d.d. 30 november
1995

135 brief van de minister van Defensie, d.d. 4 december
1995

136 brief van de minister van Defensie, d.d. 5 december
1995

138 lijst van aanvullende vragen en antwoorden, d.d.
11 december 1995

149 brief van de minister van Buitenlandse Zaken, d.d.
4 maart 1996

157 brief van de minister van Defensie, d.d. 25 april 1996
161 brief van de minister van Defensie, 14 juni 1996 (met

ter inzage gelegd stuk: IGZ, Incidenten bij de medi-
sche hulpverlening aan burgers door de krijgsmacht
hospitaal organisatie in voormalig Joegoslavië, d.d.
12 juni 1996)

181 lijst van vragen en antwoorden, d.d. 27 maart 1997

22 975 Prioriteitennota
2 Prioriteitennota (Een andere wereld, een andere

Defensie), d.d. 12 januari 1993
22 motie van de leden Van Traa en Van Vlijmen, d.d.

19 mei 1993

23 591 Betrokkenheid van het parlement bij de uitzending
van militaire eenheden
2 motie van het lid Van Middelkoop c.s., d.d. 21

december 1994
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24 464 Militaire aansturing van de Nederlandse deelname
aan crisisbeheersings- en vredesoperaties
1 brief van de minister van Defensie, d.d. 20 oktober

1995

25 069 Onderzoeksopdracht inzake Srebrenica
1 brief van de ministers van Onderwijs, Cultuur en

Wetenschappen, van Defensie en van Buitenlandse
Zaken, d.d. 18 oktober 1996

6 verslag van een algemeen overleg, d.d. 31 oktober
1996

26 122 Srebrenica
1 brief van de minister van Defensie, d.d. 13 augustus

1998 (met ter inzage gelegd stuk: management-
rapportage van een functionaris van de Koninklijke
Marechaussee, d.d. 4 augustus 1995)

4 brief van de minister van Defensie, d.d. 28 septem-
ber 1998 (met ter inzage gelegd stuk: Omtrent
Srebrenica: rapport over de verzameling en verwer-
king van informatie door de defensie-organisatie
over gebeurtenissen rond de val van de enclave
Srebrenica, commissie-Van Kemenade, d.d. 28
september 1998)

5–6 rapport van de Werkgroep Srebrenica, d.d. 15
december 1998

7 brief van de Werkgroep Srebrenica, d.d. 12 februari
1999

9 brief van de minister van Justitie, d.d. 24 maart 1999
11 brief van de minister van Buitenlandse Zaken, d.d.

5 juli 1999 (met ter vertrouwelijke inzage: Feitenre-
laas Srebrenica)

13 brief van de minister van Defensie, d.d. 13 juli 1999
17 brief van de minister van Justitie, d.d. 16 december

1999
18 brief van de minister van Defensie, d.d. 21 december

1999 (feitenrelaas debriefing ’Srebrenica’, d.d.
22 september 1995)

28 brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, d.d. 10 april 2002 (aanbieding van
het NIOD-rapport, als ter inzage gelegd stuk,
getiteld: Srebrenica, een «veilig gebied»: reconstruc-
tie, achtergronden, gevolgen en analyses van de val
van een Safe Area)

29 brief van de minister van Defensie, d.d. 12 april 2002
30 brief van de minister van Defensie, d.d. 17 april 2002

(met ter inzage gelegd stuk: nota, opgesteld door de
directeur Voorlichting n.a.v. het rapport-Van
Kemenade, d.d. 6 oktober 1998)

31 brief van de minister van Defensie, d.d. 17 april 2002
34
(herdr.)

brief van de minister van Defensie, d.d. 27 mei 2002

35 brief van de minister van Defensie, d.d. 27 mei 2002
36 brief van de minister-president, minister van

Algemene Zaken en de minister voor Ontwikkelings-
samenwerking, d.d. 14 juni 2002
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37 brief van de minister van Defensie, d.d. 21 juni 2002
38 brief van de minister van Defensie, d.d. 9 juli 2002

(met ter inzage gelegd stuk: BMC; RU Groningen,
Srebrenica en de ministeriële verantwoordelijkheid :
ontwerp van een onderzoek, juni 2002)

39 verslag van een algemeen overleg, d.d. 27 juni 2002
40 brief van de minister van Defensie, d.d. 4 december

2002

26 200 X Vaststelling van de begroting van de uitgaven en de
ontvangsten van het Ministerie van Defensie (X)
voor het jaar 1999
18 motie van de leden Van den Doel en Van ’t Riet, d.d.

8 december 1998

26 454 Tijdelijke Commissie Besluitvorming Uitzendingen
1 brief van het presidium, d.d. 24 maart 1999
7–8 rapport van de Tijdelijke Commissie Besluitvorming

Uitzendingen (Vertrekpunt Den Haag), d.d. 4 septem-
ber 2000

9 bijlagen
10 hoorzittingen
18 brief van de minister van Defensie, d.d. 31 oktober

2000

26 933 Personeelszorg rond vredesoperaties
1 brief van de staatssecretaris van Defensie, d.d.

26 november 1999 (notitie Personeelszorg rond
vredesoperaties)

28 334 Kabinetsscrisis 2002
2 motie van het lid Melkert c.s., d.d. 17 april 2002

28 341 Aanvullende onderwerpen NIOD-rapport
2 rapport van de Tijdelijke Commissie Aanvullende

Onderwerpen NIOD-rapport, d.d. 24 april 2002

28 506 Enquête Srebrenica
1 brief van de enquêtecommissie Srebrenica, d.d.

3 september 2002

Handelingen (Tweede Kamer)

1990–1991, 21, pp. 1115–1133, d.d. 8 november 1990
1992–1993, 2, pp. 54–80, d.d. 16 september 1992
1992–1993, 13, pp. 805–823, d.d. 22 oktober 1992
1992–1993, 53, pp. 3850–3876, d.d. 9 maart 1993
1994–1995, 93, pp. 5587–5612, d.d. 28 juni 1995
1995–1996, 40, pp. 3155–3189, d.d. 19 december 1995
1996–1997, 12, pp. 715–720, d.d. 15 oktober 1996
1996–1997, 25, pp. 1974–1985, d.d. 13 november 1996
1996–1997, 27, pp. 2190–2191, d.d. 19 november 1996
1998–1999, 64, pp. 3917–3927, d.d. 31 maart 1999
1998–1999, 66, pp. 3997, d.d. 7 april 1999
2000–2001, 12, pp. 825–834, d.d. 12 oktober 2000
2001–2002, 68, pp. 4539–4541, d.d. 16 april 2002
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2001–2002, 69, pp. 4545–4580, d.d. 17 april 2002
2001–2002, 73, pp. 4751–4775, d.d. 25 april 2002
2001–2002, 73, pp. 4775–4833, d.d. 25 april 2002

Kamervragen (Tweede Kamer)

Aanhangsel Handelingen

1992–1993, 462 vragen van de leden Van Traa en Vos aan
minister Ter Beek (Defensie) over uitlatingen
van de bevelhebber der landstrijdkrachten,
luitenant-generaal Couzy, inzake militaire
interventie van de VN in het voormalige
Joegoslavië, d.d. 26 maart 1993

1994–1995, 287 vragen van het lid Marijnissen (SP) aan
minister Voorhoeve (Defensie) over uitspra-
ken van luitenant-kolonel C. Haverhoek bd en
kolonel N. Stuiver bd inzake de uitzending
van de Luchtmobiele Brigade naar het
voormalig Joegoslavië, d.d. 13 december
1994

1994–1995, 1071 vragen van het lid De Hoop Scheffer (CDA)
aan minister- president Kok (Algemene
Zaken) over uitlatingen van de minister voor
Ontwikkelingssamenwerking over de
Servische wandaden, d.d. 19 juli 1995

1996–1997, 1220 vragen van de leden Hoekema (D66) en Valk
(PvdA) aan minister Voorhoeve (Defensie)
over de uitspraken van luitenant L. van Duijn,
d.d. 2 mei 1997

Boeken, rapporten en tijdschriftartikelen

Andeweg, R. B. (red.), Ministers en ministerraad. – ’s-Gravenhage : Sdu,
1990

Assemblée nationale, Rapport d’information par la mission d’information
cummune sur les événements de Srebrenica. – [s.l. : s.n.], 2001

Beek, R. ter, Manoeuvreren : herinneringen aan Plein 4. – Amsterdam :
Balans, 1996

Bosnia-Hercegovina: The fall of Srebrenica and the failure of U.N.
peacekeeping, in: Human Rights Watch/Helsinki 7 (1995) 13 (Oct.)
(themanummer)
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Couzy, H. A., Mijn jaren als bevelhebber. – Amsterdam etc. : Veen, 1996
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APPENDIX H AFKORTINGENLIJST

ABiH Armija Bosnia i Herzegovina (Bosnische regeringsleger)
AIH Afdeling Individuele Hulpverlening (Koninklijke

Landmacht)
AO Algemeen Overleg
AVV Adviesraad Vrede en Veiligheid
AVVN Algemene Vergadering van de Verenigde Naties

b.d. buiten dienst (gepensioneerd)
BHC Bosnia-Herzegovina Command (hoofdkwartier

UNPROFOR in Sarajevo)
BLS Bevelhebber der Landstrijdkrachten
BMC Bestuur en Management Consultants
BSA Bosnian Serb Army (Bosnisch-Servische strijdkrachten;

ook VRS)

CAS Close Air Support
CHOD Chief of Defence
CDS Chef Defensiestaf
CIVPOL civiele politie van de VN
CKAB Chef Kabinet van de BLS
CKMar Commandant der Koninklijke Marechaussee
CL confrontatielijn
CO Centrale Organisatie (Ministerie van Defensie)
COCB Comité Chef Defensiestaf/Bevelhebbers krijgsmacht-

delen
CONOPS Concept of Operations
CONTCO Contingentscommandant
COSNE Command Center North East
COS Chief of Staff
CPG Contingency Planning Group (WEU)
CvV Centrum voor Vredesoperaties

DAB Directie Algemene Beleidszaken (Ministerie van
Defensie)

DARIC Defensie Archieven-, Registratie- en Informatiecentrum
DAV Directie Atlantische Samenwerking en Veiligheidszaken

(Ministerie van Buitenlandse Zaken)
DB Dutchbat I, II, III
DCBC Defensie crisisbeheersingscentrum
DEU Directie Europa (Ministerie van Buitenlandse Zaken)
DGPZ Directeur-Generaal Politieke zaken (Ministerie van

Buitenlandse Zaken)
DICO Defensie Interservice Commando
DJZ Directie Juridische zaken (Ministerie van Defensie en

Ministerie van Buitenlandse Zaken)
DOPS Directeur Operationele staf (Koninklijke Landmacht)
DPC Defence Planning Committee (NAVO)
DPKO Department of Peacekeeping Operations (VN)
DPV Directie Politieke VN-zaken (Ministerie van Buitenlandse

Zaken)
DV Directie Voorlichting (Ministerie van Defensie)

ECMM European Commission Monitoring Mission
EPS Europese Politieke Samenwerking
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EPU Europese Politieke Unie

FAC Forward Air Controller
FC Force Commander

GL Gerechtelijk Laboratorium

I&V Inlichtingen en Veiligheid
ICFY International Conference on the Former Yugoslavia
ICMP International Commission on Missing Persons
ICRC International Committee of the Red Cross
ICTY International Criminal Tribunal for the former Yugosla-

via
IFOR Implementation Force
IKV Interkerkelijk Vredesberaad

JCO Joint Commission Observer
JNA Jugoslavenska Narodna Armija (Joegoslavisch

Volksleger)

KHO Krijgsmacht Hospitaal Organisatie
KL Koninklijke Landmacht
Klu Koninklijke Luchtmacht
KM Koninklijke Marine
KMar Koninklijke Marechaussee
KMD Krijgsmachtdeel

LMB Luchtmobiele Brigade; ook Lumob genoemd

MC Military Committee (Chef Defensiestaf NAVO)
MID Militaire Inlichtingendienst
MILAD Militair adviseur van Nederlandse permanente

vertegenwoordiging bij de VN
MILAT Militair Attaché
MKF Moslim-Kroatische Federatie
MSF Médecins sans Frontières (Artsen zonder Grenzen)

NAC North Atlantic Council (zie NAR)
NAR Noordatlantische Raad
NAVO Noordatlantische Verdragsorganisatie
NFI Nederlands Forensisch instituut
NGO niet-gouvernementele organisatie
NIOD Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie

OM Openbaar Ministerie
OP Observatiepost
OPLAN Operation Plan
OSGVN Onder-Secretaris Generaal van de VN
OVSE Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in

Europa

PBLS Plaatsvervangend Bevelhebber der Landstrijdkrachten
PCDS Plaatsvervangend Chef Defensiestaf
PV Permanente Vertegenwoordiger

QRF Quick Reaction Force (Dutchbat)
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RIOD zie NIOD
ROE rules of engagement
RRF Rapid Reaction Force

SACEUR Supreme Allied Commander Europe (opperbevelhebber
NAVO)

SAS Special Air Service
SCO Souschef Operatiën
SEAD Suppression of Enemy Air Defenses
SG Secretaris-Generaal
SGVN Secretaris-Generaal van de VN
SHAPE Supreme Headquarters Allied Powers Europe
Sitrap Situatierapport
Sitrep Situation Report
SMG Sectie Militaire geschiedenis
SNE Sector North East (hoofdkwartier in Tuzla)
SNR Senior National Representative
SOP Standing Operating Procedure
SRSG Special Representative of the Secretary-General (VN)
SSP Swedish Shelter Project

TCBU Tijdelijke Commissie Besluitvorming Uitzendingen
TCN Troop Contributing Nation

UAV Unmanned Areal Vehicles
UN United Nations
UNCHR United Nations Centre for Human Rights
UNCIVPOL United Nations Civil Police
UNHCR United Nations Higher Commissioner for Refugees
UNMO United Nations Military Observer
UNPA United Nations Protected Area
UNPF United Nations Peace Forces
UNPROFOR United Nations Protection Force

VN Verenigde Naties
VR Veiligheidsraad
VRS Vojska Republike Srpske (Bosnisch Servische strijd-

krachten)

WCP weapons collection point
WEU West-Europese Unie
WEZ weapon exclusion zone
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APPENDIX I LIJST VAN VOORGESPREKKEN EN OPENBARE VERHOREN

* A.P.P.M. van Baal
Generaal-majoor, plaatsvervangend Bevelhebber der Landstrijdkrachten
(oktober 1994–juni 1996)

* drs. D.J. Barth
Secretaris-generaal van het Ministerie van Defensie (mei 1995–januari
2003)

* G.J.M. Bastiaans
Brigade-generaal, commandant van de Luchtmobiele Brigade (1994–1996)

* A.L. ter Beek
Minister van Defensie (november 1989–augustus 1994)

* dr. N.H. Biegman
Permanent Vertegenwoordiger bij de VN – PVVN (september
1992–september 1997)

* J.D. Blaauw
Lid van de Tweede Kamer voor de VVD (januari 1978–heden)

* prof.dr. J.C.H. Blom
Directeur van het NIOD (vanaf september 1996–heden)

* H.W.J. van Boetzelaer
Laborant – MID/KM

* C.L. Brantz
Kolonel, chef-staf en plaatsvervangend commandant Sector North East
VN Vredesmacht – Tuzla (maart 1995–september 1995)

* H.A. Couzy
Luitenant-generaal, Bevelhebber der Landstrijdkrachten
(september 1992–juli 1996)

* H.F. Dijkstal
Minister van Binnenlandse Zaken en vice-premier (augustus
1994–augustus 1998)

* L.C. van Duijn
Eerste luitenant, pelotonscommandant C-compagnie Dutchbat III (januari
1995–juli 1995)

* D.G.J. Fabius
Generaal-majoor, commandant Koninklijke Marechaussee (oktober
1993–februari 1999)

* R.A. Franken
Majoor, plaatsvervangend commandant Dutchbat III
(januari 1995–juli 1995)

* mr. F.H.G. de Grave
Minister van Defensie (augustus 1998–augustus 2002)
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* J.R. Groen
Kapitein, commandant B-compagnie Dutchbat III (januari 1995–juli 1995)

* C.G.J. Hilderink
Commodore, souschef Operatiën Defensiestaf (mei 1995–april 1997)

* mr. J.G. de Hoop Scheffer
Lid van de Tweede Kamer voor het CDA (juni 1986–mei 2002)

* J.H. de Jonge
Kolonel, Hoofd Operatiën VN-vredesmacht – hoofdkwartier Zagreb
(28 januari 1995–28 augustus 1995)

* F.E. van Kappen
Generaal-majoor, militair adviseur van de Secretaris-Generaal van de VN
(1 juli 1995–1998)

* Th.J.P. Karremans
Luitenant-kolonel, commandant Dutchbat III (januari 1995–juli 1995)

* prof.dr. J.A. van Kemenade
Opsteller van het rapport: «Omtrent Srebrenica» – september 1998

* W. Kok
Minister-president (augustus 1994–augustus 2002)

* prof.dr. P.H. Kooijmans
Minister van Buitenlandse Zaken (januari 1993–augustus 1994)

* H.P.M. Kreemers
Plaatsvervangend directeur Voorlichting Ministerie van Defensie
(februari 1991–februari 1999)

* prof.drs. R.F.M. Lubbers
Minister-president (november 1982–augustus 1994)

* E. van Middelkoop
Lid van de Tweede Kamer voor het GPV (september 1989–maart 2001) en
voor de ChristenUnie (maart 2001–mei 2002)

* mr. H.A.F.M.O. van Mierlo
Minister van Buitenlandse Zaken en vice-premier
(augustus 1994–augustus 1998)

* C.H. Nicolai
Brigade-generaal, Chef staf VN-Vredesmacht – hoofdkwartier Sarajevo
(1 maart 1995–3 september 1995)

* drs. J.P. Pronk
Minister voor Ontwikkelingssamenwerking (oktober 1989–augustus 1998)
en minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
(augustus 1998–augustus 2002)

* De Ruyter
Ministerie van Defensie
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* J.H.A. Rutten
Tweede luitenant, patrouillecoördinator C-compagnie Dutchbat III
(januari 1995–juli 1995)

* P.H. Rutten
Kapitein Koninklijke Marechaussee – onderzoeksleider «Kodakteam»,
(juli 1995)

* Sir Rupert A. Smith
Luitenant-generaal, commandant UNPROFOR – Sarajevo in 1995

* drs. G. Valk
Lid van de Tweede Kamer voor de PvdA (november 1989–mei 2002)

* A.K. van der Vlis
Generaal, Chef Defensiestaf (mei 1992–augustus 1994)

* prof.dr.ir. J.J.C. Voorhoeve
Minister van Defensie (augustus 1994–augustus 1998)

* mr. J.M. Vos
Directeur-generaal Politieke Zaken, Ministerie van Buitenlandse Zaken
(mei 1993–oktober 1997)

* mr. O. van der Wind
Brigade-generaal, leider van het debriefingsonderzoek in Assen
(augustus 1995)

* Winkelman
Ministerie van Defensie

* J.H.M. de Winter
Directeur Algemene Beleidszaken (DAB), Ministerie van Defensie
(1994–2001)
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LIJST VAN PERSONEN MET WIE EEN VOORGESPREK IS GEVOERD

* dr. E. Borst-Eilers
Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (augustus 1994 –
augustus 2002) en vice-premier (augustus 1998–augustus 2002)

* mr. J. Bos
Senior-jurist bij het Centrum Arbeidsverhoudingen te ’s-Gravenhage (van
1991–1994 ambtelijk secretaris tevens hoofd secretariaat van de
Commissie van Advies inzake gewetensbezwaren militaire dienst)

* mr. H. van den Broek
Minister van Buitenlandse Zaken (november 1982–januari 1993)

* P.J. Duijn
Hoofd van de Militaire Inlichtingendienst bij het Ministerie van Defensie
(1990–1994; in 1990 bevorderd tot Commodore van de Koninklijke
Luchtmacht)

* drs. C.P.M. Klep
Wetenschappelijk medewerker bij het bureau Onderzoek en Publicaties
van de Sectie Militaire Geschiedenis, thans: Instituut voor Militaire
Geschiedenis (1992–2000)

* J.A.C. de Ruiter
Luitenant-kolonel; Military Assistant to the Chief-of-Staff UNPROFOR –
Sarajevo (maart 1995–september 1995)

* E.P. Smid
Sergeant in Dutchbat III, gestationeerd op de OP – Observatiepost
«Charlie» (juli 1995)

* R.P.H. van Veen
Eerste Militair Adviseur van de Nederlandse Ambassadeur bij de VN te
New York (1993–medio 1996)

* C.H.P. Vermeulen
Luitenant-kolonel, commandant Dutchbat I (februari–juli 1994)

* drs. E.E. Warlicht
Generaal-majoor, directeur Personeel van de Koninklijke Landmacht – van
22 juli tot 12 augustus 1995 waarnemend bevelhebber van de Koninklijke
Landmacht
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OVERZICHT VAN VOORGESPREKKEN (CHRONOLOGISCH)

23 september 2002 drs. D.J. Barth
prof.dr. P.H. Kooijmans
E. van Middelkoop
mr. J.H.M. de Winter

25 september 2002 G.J.M. Bastiaans
D.G.J. Fabius
prof.dr. J.A. van Kemenade
C.P.M. Klep
H.P.M. Kreemers
A.K. van der Vlis
drs. E.E. Warlicht

26 september 2002 A.L. ter Beek
mr. H. van den Broek
H.F. Dijkstal
drs. G. Valk
mr. J.M. Vos

30 september 2002 P.J. Duijn
C.G.J. Hilderink

2 oktober 2002 A.P.P.M. van Baal
J.D. Blaauw
prof.dr. J.C.H. Blom
mr. F.H.G. de Grave
C.H. Nicolai
C.H.P. Vermeulen

3 oktober 2002 dr. E. Borst-Eilers
J. Bos
C.L. Brantz
H.A. Couzy
L.C. van Duijn
J.R. Groen
drs. J.P. Pronk

7 oktober 2002 mr. J.G. de Hoop Scheffer
R.P.H. van Veen

9 oktober 2002 Th.J.P. Karremans
J.H.A. Rutten
mr. O. van der Wind

10 oktober 2002 dr. N.H. Biegman
R.A. Franken
J.H. de Jonge
mr. H.A.F.M.O. van Mierlo

14 oktober 2002 prof.dr.ir. J.J.C. Voorhoeve
16 oktober 2002 W. Kok
17 oktober 2002 prof.dr.ir. J.J.C. Voorhoeve
23 oktober 2002 prof.drs. R.F.M. Lubbers
6 november 2002 E.P. Smid
7 november 2002 F.E. van Kappen
2 december 2002 J.A.C. de Ruiter
5 december 2002 H.W.J. van Boetzelaer

De Ruyter
P.H. Rutten
Winkelman
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Stenografisch verslag van een voorgesprek door middel van een
zogeheten conference call met de Parlementaire Enquêtecom-
missie Srebrenica op 23 oktober 2002.

Gehoord wordt de heer R.F.M. Lubbers

Aanvang: 14.00 uur

Voorzitter: de heer A.D. Bakker

Aanwezig zijn voorts de leden van de commissie:
Mevrouw B.M. de Vries, de heer A. Mosterd, mevrouw J.C. Huizinga-
Heringa en mevrouw F. Vergeer-Mudde,

alsmede de heer T.N.J. de Lange, griffier en mevrouw G.S. Verheuvel en
de heer E. Stolk, leden van de staf van de commissie.

De voorzitter: Mijnheer Lubbers, welkom bij de enquêtecommissie. Het
is fijn dat wij u op deze manier kunnen spreken. De leden van de staf en
van de enquêtecommissie zijn hier aanwezig. Wij hebben een aantal
vragen voor u, dat is ook aangegeven in de correspondentie. De vragen
zullen voornamelijk worden gesteld door commissielid mevrouw
Huizinga, afkomstig van de Christenunie, en door mijzelf.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Goedemiddag mijnheer Lubbers. Ik val
gelijk met de deur in huis en ga terug naar het begin van de besluit-
vorming rond de uitzending van troepen naar Bosnië in 1994. U was
voorstander van ingrijpen. U kon echter namens de Nederlandse regering
niet direct iets aanbieden omdat mensen alleen op basis van vrijwilligheid
konden worden uitgezonden. Waarom pleitte u voor ingrijpen terwijl u
niet direct iets kon aanbieden?

De heer Lubbers: Bedoelt u met ingrijpen het ter beschikking stellen van
mensen?

Mevrouw Huizinga-Heringa: Ja.

De heer Lubbers: U weet dat het besluit over safe areas eerder was
genomen en dat Nederland aan dit concept had meegewerkt. De volgende
praktische vraag was of de Canadezen die toen in Srebrenica waren,
afgelost zouden gaan worden door Nederlandse manschappen. Ik was
daar in beginsel voorstander van omdat wij het concept steunden en dus
naar de mate van onze mogelijkheden daaraan ook zelf medewerking
wilden verlenen. Het is juist dat u zegt dat er aan voorwaarden moet
worden voldaan om dit te doen: je moet mensen hebben, mensen moeten
bereid erheen te gaan, enzovoorts. Het was niet mijn rol die checks te
doen, dat doet de minister van Defensie. Het ging om de politieke beschik-
baarheid om het concept van de safe areas mede inhoud te geven door
beschikbaar te zijn een land op te volgen. Die beschikbaarheid was
uiteraard niet voor eindeloos, wij zouden weer door een ander worden
opgevolgd.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Mijn vraag was misschien wat onduidelijk.
U zegt dat u de Canadezen wilde opvolgen. U hebt toch al op de top in
Kopenhagen in mei 1993 sterk gepleit voor ingrijpen? U kon toen niets
aanbieden namens Nederland. Waarom pleitte u zo sterk voor ingrijpen?
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De heer Lubbers: Het ging niet zozeer om ingrijpen. Ik pleitte ervoor om
met Europese landen samen invulling te geven aan onze politieke
verantwoordelijkheid om troepen beschikbaar te stellen. Ik herinner mij
die raad inderdaad nog heel nadrukkelijk. Daar waren verschillende
discussies en verschillende mogelijkheden. Ik zal dat niet allemaal en
detail beschrijven, dat is elders wel te lezen.
Het is duidelijk dat wij vonden, Nederland met andere landen samen, dat
het concept van de safe areas goed was en dat wij tegelijkertijd moesten
proberen de escalatie van het vechten daar tegen te gaan. Wij vonden het
geen goed idee – zoals de Amerikanen dachten – om het te ontmoedigen
en de een gewoon tegen de ander te laten vechten op dat ogenblik. Het
zijn politieke keuzes geweest in Kopenhagen. Ik herinner me die nog wel.
Het was niet zozeer dat wij niets aan te bieden hadden. Integendeel, later
is gebleken dat wij wel iets aan te bieden hadden en wij hebben het ook
aangeboden.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Wat was naar uw mening voor het kabinet
het einddoel van ingrijpen in Bosnië door de internationale gemeen-
schap?

De heer Lubbers: Het einddoel van het ingrijpen, van de militaire
presentie daar, was voorkomen dat het «moord en brand» werd tussen de
strijdende partijen en dat de burgerbevolking daar meer en meer het
slachtoffer van zou worden.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Kunt u uw antwoord herhalen? Ik heb het
eerlijk gezegd niet goed kunnen volgen.

De heer Lubbers: Het einddoel was te proberen tot vrede te komen in
Bosnië-Herzegovina en te voorkomen dat de gewone mensen meer en
meer het slachtoffer zouden worden van een conflict tussen partijen.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Hoe werd dat pleidooi in Kopenhagen en
ook internationaal ontvangen?

De heer Lubbers: Goed. Er is een afweging geweest in Kopenhagen,
maar uiteindelijk – als ik mij goed herinner, het laat zich nalezen – is op de
top inderdaad besloten tot het onderschrijven van het safe areas concept.
Er is een beginseltoezegging gedaan door de landen om daaraan mede-
werking te verlenen. Bij het vervolg daarop zijn zover ik mij kan herin-
neren twee kanttekeningen te maken. De eerste is dat de aantallen
troepen die uiteindelijk ter beschikking werden gesteld lager uitvielen dan
de ambitie was van Kopenhagen. Er werd minder invulling gegeven aan
de belofte dan daar verondersteld mocht worden. De tweede is dat het
concept van de safe areas zelf ondersteuning op afstand vergde, met
name door het luchtwapen. Dat is inderdaad gaan functioneren en het
heeft een tijd gefunctioneerd, maar na verloop van tijd begon het sleets te
raken, minder effectief te worden. Hiervoor is een aantal redenen.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Ik denk dat de heer Bakker daar zo meteen
op terugkomt. Ik vroeg hoe uw pleidooi op de top in Kopenhagen om in te
grijpen in de situatie internationaal werd ontvangen.

De heer Lubbers: Dat werd goed ontvangen. Ik wil overigens niet
suggereren dat het een specifiek Nederlands initiatief was.
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Mevrouw Huizinga-Heringa: Werd het ook door andere landen onder-
steund?

De heer Lubbers: Jazeker, het was een gemeenschappelijk pleidooi.

Mevrouw Huizinga-Heringa: U hebt tijdens de EU-top in juni 1993
gevechtstroepen aangeboden. De minister van Defensie was daar veel
terughoudender in. Wist u dat hij er terughoudend over was toen u het
aanbod deed?

De heer Lubbers: Nee. Ik denk dat je – zoals ik net al opmerkte – aan een
aantal voorwaarden moet voldoen om iets effectief te kunnen doen. De
minister van, in dit geval, Defensie kijkt vervolgens specifiek of aan die
voorwaarden kan worden voldaan. Het is een politiek aanbod dat
geconditioneerd is om het praktisch te maken. Het is dan normaal dat een
minister van Defensie voorzichtiger en terughoudender is. Als wij het
allemaal weer een keer nalezen, blijkt dat defensie geleidelijk aan zeer
gemotiveerd raakte, met name inzake een bepaalde vormgeving met de
Luchtmobiele Brigade. Enfin, u weet dat uit het lezen van het dossier. Dan
is het moment dus allang gepasseerd. Het is echter juist dat het begint
met politiek commitment en dat vervolgens praktisch wordt gekeken of
het kan worden waargemaakt. Daarvoor moet een aantal «stoplichten»
worden genomen: heb je de mensen, zijn de mensen bereid te gaan, is de
Kamer het ermee eens, heb je de goede modaliteiten, et cetera.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Was u er op het moment dat u het aanbood
niet van op de hoogte hoe de minister van Defensie erover dacht?

De heer Lubbers: Ik kan mij niet herinneren dat de minister van Defensie
toen ik terugkwam van die top opgewonden mijn kamer binnenkwam en
zei: wat heb je nou aangeboden, daar zijn wij het helemaal mee oneens.
Nee, dat herinner ik mij niet.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Wist u rond de tijd van die Europese top dat
Nederland niet in staat was om zowel een logistiek bataljon als het
luchtmobiel bataljon in te zetten?

De heer Lubbers: Ik weet niet zeker of ik dat toen zo precies wist. Dat
herinner ik me gewoon niet.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Ik vroeg of u wist hoe de minister van
Defensie erover dacht. U zei dat het een politieke beslissing is en dat later
de praktische dingen aan de orde komen en soms «stoplichten» moeten
worden gepasseerd. U hebt er toch wel over gesproken met de minister
van Defensie? U kwam immers met een aanbod van een logistiek
bataljon.

De heer Lubbers: Ik neem aan dat ik toen met hem heb gesproken, zowel
ervoor als erna. Het staat mij niet precies meer voor ogen, maar het lijkt
mij zo normaal.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Het is u niet bijgebleven in elk geval dat de
minister van Defensie tijdens dat gesprek terughoudend was.

De heer Lubbers: Nee.
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Mevrouw Huizinga-Heringa: Kunt u nogmaals uitleggen waarom u dat
aanbod heeft gedaan tijdens de Europese top?

De heer Lubbers: Ik heb dat gedaan als onderdeel van een collectieve
inspanning van de landen om het concept inhoud te geven en de last van
het concept te verdelen. Er is toen zeker gesproken, ook met de minister
van Buitenlandse Zaken, over wat de contouren zouden moeten zijn van
een dergelijke beschikbaarheidaanmelding. Daar waren wij het over eens.
Het heeft verder zijn vervolg gehad. Zoals u net als zei is het in de
vormgeving het anders geworden, maar ik zie geen wezenlijk verschil
tussen de top en wat er later gebeurde.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Sorry, ik werd even afgeleid. Ik moet u
eerlijk zeggen dat ik het ook lastig vind over de telefoon. Wat was de
reden om het aanbod te doen?

De heer Lubbers: De reden dat het aanbod werd gedaan, was om mee te
helpen inhoud te geven aan wat toen de beste methode leek te zijn – ik
denk ook nog steeds dat het de enige was – om te komen tot van
beheersing van het conflict en tot bescherming van de burgerbevolking.

Mevrouw Huizinga-Heringa: In het NIOD-rapport staat een aantal conclu-
sies over het optreden van Nederland. Een daarvan is dat Nederland de
neiging heeft een idealistisch standpunt in te nemen. Onderschrijft u die
conclusie?

De heer Lubbers: Neen. Het is overigens goed om idealistisch te zijn. Het
gaat om politiek en om bescherming van de internationale rechtsorde. Dat
staat in onze Grondwet. Het is dus geen kwestie van idealisme, maar van
naleven van de Grondwet. Je kunt erover discussiëren of je de goede weg
bewandelt en of je de goede instrumenten hanteert. Het is raar om dit tot
idealisme te bestempelen. Het is geklets.

Mevrouw Huizinga-Heringa: U zegt dat de Grondwet moet worden
nageleefd, maar in de manier waarop dit gebeurt, is de een idealistischer
dan de ander. Heeft Nederland niet een heel idealistische weg gekozen om
de Grondwet uit te voeren?

De heer Lubbers: Het NIOD-rapport maakt dat niet aannemelijk. Als ik mij
goed herinner, is het concept van de safe area ingezet door grote landen
als de Verenigde Staten, Rusland, Groot-Brittannië, Frankrijk en Spanje.
Als wij die landen afdoen als idealisten, vraag ik mij af of het NIOD niet
beter zijn huiswerk kan overdoen.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Een tweede conclusie van het NIOD-rapport
luidt dat Nederland de neiging heeft zijn internationale invloed te
overschatten.

De heer Lubbers: Impliciet wordt de indruk gewekt, dat het een Neder-
lands initiatief was. Dan overschatten wij ons echt. Het hele idee van de
safe area’s is niet in Den Haag geboren, laat staan dat het afkomstig is van
idealistische ministers in Den Haag. Wel is het zo dat Nederland de
neiging heeft te willen voldoen aan zijn verplichtingen in relatie tot de
internationale rechtsorde en zich er niet met een jantje-van-leiden vanaf te
maken. Of het nu gaat om de 0,7 procent voor ontwikkelingssamen-
werking of een kwestie als die waarover wij het nu hebben, Nederland

Tweede Kamer, vergaderjaar 2002–2003, 28 506, nr. 4 321



probeert, soms misschien meer dan andere landen, zo goed mogelijk zijn
verplichtingen na te komen. Dat kun je gerust zo stellen.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Bent u het eens met de derde conclusie uit
het NIOD-rapport dat Nederland in EU-verband de neiging heeft het meest
vergaande standpunt in te nemen?

De heer Lubbers: De bewering dat Nederland de neiging heeft het meest
vergaande standpunt in te nemen, gaat mij iets te ver. In de ontwikkelings-
samenwerking, die ik zojuist als voorbeeld noemde, doen de Scandina-
vische landen het soms beter dan wij. Dat was ook het geval in voormalig
Joegoslavië en Bosnië-Herzegovina. Uit een vergelijkende studie tussen
verschillende landen zal volgens mij niet blijken dat Nederland als het
ware alsmaar probeerde de beste leerling van de klas te zijn. Wij behoren
wel tot de landen met een traditie om VN-initiatieven serieus te nemen en
daaraan ook invulling te geven.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Maar Nederland liep toch wel voorop met
de opvatting dat hieraan in internationaal verband iets gedaan moest
worden?

De heer Lubbers: Neen, dat geloof ik niet. Wij zouden ijdel zijn als wij dit
dachten. Ik herinner mij dat de opeenvolgende ministers van Buitenlandse
Zaken, minister Van den Broek en minister Kooijmans, deze zaak zeer
serieus hebben genomen. Ik herinner u er echter aan, dat Canada ons
voor was in Srebrenica. Dit staat op gespannen voet met de bewering dat
Nederland voorop moest lopen. De Canadezen liepen voorop en wij liepen
er achteraan. Dat klinkt heel wat bescheidener.

Mevrouw Huizinga-Heringa: U onderschrijft dus niet de conclusie dat
Nederland de neiging had het meest vergaande standpunt in te nemen?

De heer Lubbers: Neen.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Had Nederland volgens u een juist idee van
zijn internationale invloed?

De heer Lubbers: Ik denk het wel. Ik geloof dat wij een goede midden-
klasser waren en dat wij een zekere invloed hadden. Wij zijn betrokken
geweest bij alle drama’s die zich in het voormalige Joegoslavië hebben
afgespeeld. Ik noemde u al de naam van minister Van de Broek. Daar
hoort ook ambassadeur Wijnants bij. Nederland was vanaf het begin zeer
actief. Dat kwam ook doordat wij enkele jaren daarvoor, toen het allemaal
begon, het voorzitterschap vervulden van de Europese Raad. Nederland
maakte ook deel uit van de trojka die daar heen ging. Wij waren vanaf het
allereerste begin heel nauw betrokken bij het politieke proces in de
Europese Unie. Het is dus juist dat Nederland zich zeer betrokken voelde
bij de problematiek.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Had het feit dat Nederland in die beginjaren
voorzitter was van de Europese Unie te maken met het streven van
Nederland en met de internationale betrokkenheid?

De heer Lubbers: Als je daar aanwezig bent en samen met andere landen
probeert oplossingen te vinden, is het duidelijk dat dit later ook zijn
doorwerking heeft. Ter vergelijking merk ik op dat Nederland ook actief
betrokken was bij de eerste Golfoorlog. Was dat idealisme? Was dat
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omdat wij het beste jongetje van de klas wilden zijn? Of was dat omdat wij
samen met onze bondgenoten serieus invulling wilden geven aan de
noodzaak om daar actief op te treden? Dat optreden vond toen overigens
plaats in het kader van een VN-resolutie.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Moet ik uit uw woorden opmaken dat het
Nederlandse EU-voorzitterschap en de wens om Nederland internationaal
op de kaart te zetten niets te maken heeft gehad met de opstelling inzake
het ingrijpen in Bosnië?

De heer Lubbers: Het heeft er wel mee te maken. Wij waren interna-
tionaal zeer actief. Wij keken niet de andere kant op en wij leefden onze
verplichtingen na. Ik gaf u daarvan andere voorbeelden, zoals de ontwik-
kelingssamenwerking en de Golfoorlog. Srebrenica is een ander voor-
beeld. Het NIOD-rapport is geschreven vanuit de analyse dat het fout is
gegaan en dat er in het begin waarschijnlijk iets fout is gegaan. Er is
echter in het begin helemaal niets fout gegaan.

Mevrouw Huizinga-Heringa: In het NIOD-rapport staat ook dat de
opstelling van Nederland in hoge mate moralistisch was.

De heer Lubbers: Dat is meer van hetzelfde. Ik noem dat: proberen een
spannend boek te schrijven. Het is echter niet gebaseerd op een objec-
tieve analyse. Nederland was daar, na Canada, aanwezig met anderen
landen en heeft gewoon zijn werk goed gedaan. Natuurlijk hebben allerlei
aspecten een rol gespeeld, zoals de vraag welke landen zouden deelne-
men en in welke volgorde. Ik geloof dat het NIOD goed beschrijft dat er
later verschuivingen zijn opgetreden. Het NIOD slaat echter de plank mis
door zichzelf een soort analyse aan te bieden en terug te denken in de
trant van: als het op het eind fout is gegaan, waarom hebben wij ons dan
met Bosnië-Herzegovina willen bemoeien? Waarom heeft alleen Neder-
land dit gedaan? Welnu, in de eerste plaats merk ik op dat het niet alleen
Nederland betrof. Nederland was onderdeel van een aantal landen dat dit
samen deed. Dit vloeide voort uit het concreet inhoud geven aan onze
grondwettelijke verplichtingen. Daarover lees ik niets in het NIOD-rapport.
Het NIOD wekt de indruk alsof een aantal mensen ergens in een kamer uit
een soort moralisme of idealisme heeft gezegd: zouden wij eens iets
moois kunnen doen voor andere mensen. Dat lijkt mij een verkeerde
duiding van de buitenlandse politiek en de defensiepolitiek die toen
gevoerd werden. Ik zou het ook buitengewoon pijnlijk vinden als onze
participatie in de Golfoorlog destijds nu zou worden uitgelegd als een
vergaande vorm van Nederlands moralisme.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Is er in die eerste jaren in de ministerraad,
of op een andere manier, wel eens tegengas gegeven? Is u toen wel eens
verweten dat u idealistisch of moralistisch bezig was?

De heer Lubbers: Ik? In geen geval.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Niet in de ministerraad en ook niet op een
andere manier?

De heer Lubbers: Neen.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Wat was voor de ministerraad het einddoel
van het ingrijpen in Bosnië?
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De heer Lubbers: Dat was precies wat ik zojuist al zei. Het ging echter niet
alleen om Nederland, maar om Nederland als partner in de internationale
aanpak. Ik geloof niet dat Nederland zich daarin onderscheidt van andere
landen.

Mevrouw Huizinga-Heringa: De tijdelijke Commissie uitzendingen stelt
dat er een accentverschuiving in de motieven heeft plaatsgevonden.
Aanvankelijk ging het om het bijdragen aan een vreedzame oplossing.
Daarna ging het ook om humanitaire hulpverlening, het voorkomen van
schendingen van mensenrechten en het mogelijk maken van een
vredesakkoord. Bent u het ermee eens dat de motieven voor actief
ingrijpen in de loop van de tijd verschoven?

De heer Lubbers: Ik geloof dat de omstandigheden in de loop der tijden
veranderd zijn, waardoor de duiding van de beslissingen een andere
wordt. Ik geloof dat het inderdaad juist is om uw rijtje te volgen. Het
begon met de internationale rechtsorde en het bevorderen van vrede.
Daarbij werd ook al gedaan wat het beste is voor de burgerbevolking. In
de tweede fase ging het erom dat de safe area’s er waren om de burger-
bevolking te beschermen. Dat was een accentverschuiving. Door de
ontwikkelingen op de grond tussen de strijdende partijen kregen die safe
area’s voor de betrokken partijen ook militaire betekenis. Doordat de
betrokken partijen uittestten wat zij met die safe area’s konden doen,
ontstond de neiging om die safe area’s meer te militariseren. Het was dus
niet meer zuiver een safe area, die het zelf moet hebben van de luchtsteun
als «deterrence» dat er niets zal gebeuren. Op een gegeven moment werd
besloten die safe area’s in enigerlei mate verdedigen. De vraag deed zich
daarbij voor, hoe de mensen daar bewapend moesten zijn. Op dat ogen-
blik begonnen er ook spanningen te ontstaan. De vraag was aan de orde
of het concept houdbaar en goed was. Inmiddels zijn wij dan aangekomen
in de periode van het eerste kabinet-Kok. Vanaf ongeveer de zomer van
1994 wordt dat dilemma actueel en het is natuurlijk zeer actueel geworden
voor minister Voorhoeve en zijn collega.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Was er in de periode dat u minister-
president was ook al een verschuiving van het bijdragen aan een
vreedzame oplossing naar meer aandacht voor de humanitaire hulpver-
lening?

De heer Lubbers: Ja. Ik herinner mij nog heel goed dat ik daar in 1994
ben geweest, ik geloof in mei. Ik heb toen gepreciseerd dat safe area’s er
zijn om mensen te beschermen. De Nederlandse militairen die die daar
waren om de mensen te beschermen, moesten worden beschermd door
het luchtwapen.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Geldt ook voor het kabinet dat die
verschuiving plaatsvond?

De heer Lubbers: Ja, dat zou u ook aan andere collega’s moeten vragen.
Ik denk dat het betrekkelijk evident is dat het concept inhield dat men
moest proberen de zaak zo goed mogelijk te beheersen en geweld in te
dammen. Dit was het algemene concept zoals wij erover spraken. Het idee
was dat wij in de safe areas in ieder geval mensen konden beschermen. Ik
denk toch dat dit door mijn collega’s ook zo werd ervaren. Het derde
element had betrekking op de dilemma’s die optreden bij druk van
strijdende partijen op de grond op safe areas en de vraag hoe je daar in
militaire zin mee om moet gaan. In mijn herinnering speelde dat al tijdens
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mijn eigen kabinetsperiode, maar het kreeg een extra dimensie toen de
Serven gijzelaars begonnen te nemen en zaak begonnen uit te testen. Wij
praten dan over midden 1994 en vooral het najaar van 1994, op weg naar
het drama.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Ik noemde drie motieven, maar er is ook
een ander motief naar voren gekomen. Europese veiligheidsbelangen
zouden in het geding zijn geweest. Heeft dat ook een rol gespeeld in het
kabinet?

De heer Lubbers: Ik geloof niet dat wij het zó besproken hebben in het
kabinet. Misschien hebben wij het wel gehad over het punt dat Europa – ik
ga ook nu even terug naar het verdrag van Maastricht – bezig was met
een operatie om te komen tot een geloofwaardig Gemeenschappelijk
Buitenlands en Veiligheidsbeleid (GBVB). Dat waren toen sleutelwoorden
en de Europese Raden waren doordrenkt van de opdracht om te proberen
iets te doen op dat terrein. Dat is juist. Ik zou dat toch niet willen verwar-
ren met de notie als zouden er vitale veiligheidsbelangen van de Europese
Unie in het geding zijn. Het was meer de overtuiging dat je tezamen een
veiligheidsbeleid moest voeren.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Dit motief speelde dus niet mee in de
afweging van het kabinet om wel of niet in te grijpen in Bosnië?

De heer Lubbers: Nee, het was geen kwestie van vitale belangen.

Mevrouw Huizinga-Heringa: Mijnheer Lubbers, ik ben aan het einde van
mijn vragenlijst gekomen en dank u hartelijk voor uw antwoorden.

De heer Lubbers: Dank u.

De voorzitter: Mijnheer Lubbers, ik neem het estafettestokje over. Wij zijn
nog steeds op het punt van de uitzending, dus de zomer en het vroege
najaar van 1993. Op een goed moment wordt het de Luchtmobiele
brigade. Twee jaar geleden is er een rapport verschenen van de commis-
sie vredesoperaties van de Kamer en het NIOD schrijft daar ook iets over.
De Kamercommissie schreef: de Kamer had het voortouw bij de uitzen-
ding van de Luchtmobiele brigade door de motie-Van Vlijmen/Van Traa. U
hebt toen al verklaard dat dit niet zo was, want het kabinet wilde de
Luchtmobiele brigade zelf al inzetten. Aan wie schrijft u nu, alles gelezen
en gehoord hebbende, het initiatief en het voortouw toe bij het besluit tot
uitzending van de Luchtmobiele brigade? Schrijft u het initiatief toe aan de
Kamer of aan het kabinet?

De heer Lubbers: U noemde net de namen van Van Vlijmen en Van Traa;
Van Vlijmen was zelfs een partijgenoot van mij. Het eerlijke antwoord is
volgens mij dat dit niet gescheiden was. De situatie was poreus en het
initiatief lag dus bij beiden. Van Traa was overigens een coalitiegenoot.
Eerder in dit gesprek heb ik al de vergelijking gemaakt met de Golfoorlog.
Aan het begin van de coalitie CDA/PvdA bestond de vooronderstelling dat
de Partij van de Arbeid grote moeite zou hebben om het beleid van
participatie aan deze oorlog, met de Amerikanen, te dragen. Dat was het
begin van mijn samenwerking met premier Kok en Relus ter Beek, maar
ook met mensen als Van Traa in de Kamer. In die episode bleek dat het
CDA en de PvdA elkaar eigenlijk heel gemakkelijk vonden in de overtui-
ging dat dit, na afweging, toch het beste was. Geleidelijk aan kwamen wij
voor de praktische afweging te staan hoe nu invulling te geven aan onze
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commitment in de safe areas. Er is door mij de toezegging gedaan dat wij
een poging zouden doen. Daarover hebben wij gesproken op de top.
Vervolgens kwam het op de praktische vormgeving aan. Ik ga ervan uit
dat in die tijd de nodige gesprekken hebben plaatsgevonden tussen
mensen als Relus ter Beek en Van Traa en misschien zelfs mensen van het
CDA in de regering, waaronder mogelijk mijzelf. In ieder geval vonden er
gesprekken plaats tussen de minister van Buitenlandse Zaken en
specialisten in de Tweede Kamer. Ik vind het dus heel moeilijk om een
oordeel te geven over de vraag: wie was nu eigenlijk de eerste? In het
algemeen heb ik de neiging om te zeggen dat het de regering was die
toch in eerste instantie Je hebt toch altijd de neiging om de regering te
vragen «wat willen jullie nu eigenlijk?» om dan vanuit de Kamer te zeggen
of je het ermee eens bent of niet. Dat spoort dus ook met mijn eerdere
mededelingen, waar u net aan refereerde, dat het naar mijn idee toch
geen heel goede voorstelling van zaken is om te zeggen dat het allemaal
in de Kamer is geboren. Het ging hier wel om de praktische vormgeving
van een eerder politiek commitment. Voor die praktische vormgeving heb
je de Kamer volop nodig, want anders gebeurt het eenvoudigweg niet. Ik
denk dat de Kamer daarop stevige invloed heeft gehad.

De voorzitter: De vraag was of die motie-Van Vlijmen/Van Traa daadwer-
kelijk een materiële werking heeft gehad of dat de motie een moment
markeerde in een proces dat eerder werd bevestigd dan dat er een nieuw
initiatief werd genomen.

De heer Lubbers: Ik geloof dat een motie haast altijd een consolidatie is
van een consensus in een coalitie, want er wordt zelden een motie inge-
diend zonder dat er overleg over heeft plaatsgevonden met de meest
betrokken bewindslieden in die coalitie. Het is nu eenmaal zo dat een
regering geen moties indient, dat doet de Kamer. Als regeringspartijen
een motie indienen, mag je aannemen dat zij overleg hebben gepleegd
met de ministers om te vragen of dit eigenlijk is wat wij willen. Als de
ministers knikken en zeggen dat dit eigenlijk is wat men wil, zal er worden
voorgesteld het maar in een motie vast te leggen om te proberen de steun
van de Kamer te verwerven.

De voorzitter: In ieder geval ging het in 1993 nog zo. Dat is echter meer
een opmerking terzijde.

De heer Lubbers: Wie ben ik om daar op in te gaan?

De voorzitter: Wij zijn nog steeds in het voorjaar van 1993. De secretaris-
generaal van de Verenigde Naties meldt dat hij voor het safe area-con-
cept, waarover u het al even hebt gehad, eigenlijk 34 000 man nodig heeft.
Het worden er minder dan 7000 en het is ook dan al duidelijk dat het
aantal van 34 000 man niet gemakkelijk zal worden gehaald. Heeft
Nederland overwogen om zich terughoudender op te stellen en het safe
area-concept misschien nog eens tegen het licht te houden?

De heer Lubbers: U hebt misschien al of zult waarschijnlijk nog spreken
met minister Kooijmans.

De voorzitter: Ja.

De heer Lubbers: Ik herinner mij nog goed dat ik met hem naar
Washington reisde. Op dat moment had hij op zijn agenda staan om nog
eens een poging te doen de Verenigde Staten te bewegen op de grond –
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niet speciaal in de deze safe area, maar in het safe area-concept – een
bijdrage te leveren. Dat werd een categorisch «nee», want dat zagen de
Amerikanen helemaal niet zitten. Ik herinner mij wel dat het mij des te
meer motiveerde om de absolute noodzaak in de gesprekken aan de orde
te stellen om te kunnen rekenen op deterrence, de ondersteuning van de
F-16’s. In die zin is er een zekere samenhang. Naarmate de bemensing, de
aantallen mensen, dunner werd in het safe area-concept, werd de rol van
de F-16’s om toch de nodige backing voor die operatie te geven, belang-
rijker. In die zin zeg ik dat er niet ongezien aan voorbijgegaan is dat er te
geringe aantallen waren op de grond. Daar ging uw vraag ook over. U
vroeg ook of dat is besproken of aan de orde is geweest. In alle eerlijkheid
herinner ik mij niet dat wij als bewindslieden overwogen hebben om,
gegeven de geringe aantallen die beschikbaar waren voor die safe areas,
van het safe area-concept als zodanig afscheid te nemen.

De voorzitter: Dat is als zodanig niet ter discussie geweest?

De heer Lubbers: Nee.

De voorzitter: Waarom eigenlijk niet? Je zou je kunnen afvragen of je de
doelstelling, namelijk – hoe zei u het net – de humanitaire doelstelling om
moord en brand te voorkomen, wel kunt realiseren als je geen 34 000
maar 7000 man hebt en of je in dat geval niet beter op zoek kunt gaan
naar iets anders. U zei dat de reactie daarop was: luchtsteun.

De heer Lubbers: Ja.

De voorzitter: De humanitaire doelstelling was het voorkomen van
ernstige conflicten. Is er op uw niveau, als premier, en in de ministerraad
een verkenning gemaakt van die doelstelling en wat er van Nederlandse
kant nodig zou zijn aan middelen, eenheden, operatieplannen, enzovoort?
Is dat op dat niveau aan de orde geweest of was dat een zaak van
Defensie?

De heer Lubbers: U hebt het over mijn niveau, dus laat ik dan ook maar
voor mijzelf spreken. Er zijn hier twee punten te markeren. Voor het eerste
ga ik even terug naar de top over het concept van de safe areas en de
commitment om dat concept te vullen met mankracht. Toen al bleek dat er
een spanning bestond tussen de voordelen van het concept en het risico
van de te geringe beschikbaarheid van troepen van de verschillende
landen. De afweging heeft gespeeld of je moet gaan denken aan andere
modellen. Wij hebben ons afgevraagd welke alternatieven er waren. Ik zei
eerder in dit gesprek, en ik herhaal dat nu, dat toentertijd – dat was dus
meer ten tijde van de besluitvorming ten principale – wel degelijk het
beëindigen van het wapenembargo als mogelijk alternatief van het hele
concept aan de orde is geweest. Dat betekende heel praktisch dat men
wapens wilde leveren om evenwicht te verkrijgen tussen de strijdende
partijen. Het ging dan met name om het bewapenen van de Bosnische
moslims. Ik herinner mij dat de toenmalige bondskanselier Kohl die
gedachte nog niet zo slecht vond, zonder zich daar helemaal aan over te
geven. Omdat hij dat nadrukkelijk aan de orde stelde, moesten wij de
afweging geleidelijk aan maken of dat misschien toch geen minder
kwetsbaar alternatief was.

De voorzitter: Nederland was daar niet voor?
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De heer Lubbers: Nee en uiteindelijk was Kohl er ook niet voor. Ik vertel
dit alleen omdat u vroeg: is er op uw niveau gesproken over alterna-
tieven? De eerlijkheid gebiedt mij daar «ja» op te antwoorden. Op een
gegeven moment gingen wij het doen en kwam het tweede punt aan de
orde: wat gaat Nederland eigenlijk bijdragen? Daar hebt u net het nodige
over gezegd toen het over die motie ging. Ik zal over precies hetzelfde iets
anders zeggen. Daaruit blijkt dat er op dat moment een levendige
uitwisseling van argumenten ontstond over de beste invulling van onze
bijdrage. In alle eerlijkheid moet ik zeggen dat ik daarbij als minister-
president niet erg betrokken ben geweest. Dat bleef heel nadrukkelijk bij
Defensie. Ik weet dat Defensie en Buitenlandse Zaken er samen over
spraken. Ik geloof echter dat het op de eerste plaats een kwestie van de
defensiespecialisten was. De mensen van Defensie die op deze manier die
keuze wilden maken, zeiden, wat ook wel enigszins begrijpelijk was, dat
als van hen werd verwacht dat zij actief de klus klaarden, zij ook wilden
aangeven hoe zij de klus praktisch inhoud zouden geven.
Dat brengt mij op een tweede opmerking. Op het niveau van mijn functie
waren mijn gesprekken met Boutros-Ghali in het Catshuis wel markante
momenten, die ook allemaal zijn vastgelegd.

De voorzitter: Dat was later, daar zullen wij nog op ingaan.
Ik maak de stap naar de periode na de zomer. Toen werd uiteindelijk
formeel het aanbod aan de VN gedaan om de Luchtmobiele Brigade te
sturen. Dat gebeurde onder de vlag van VN-Resolutie 836, waarin het
mandaat is vastgesteld. Is er toen in de ministerraad nog over de invulling
van het mandaat gesproken?

De heer Lubbers: Dat weet ik niet meer. Ik zou het in de notulen van de
ministerraad moeten nalezen. Ik neem aan dat u toegang hebt tot die
notulen. Ik raad u dan ook aan die te raadplegen. Ik moet niet gaan gissen.

De voorzitter: In dat mandaat was natuurlijk het, door u genoemde,
humanitaire doel opgenomen, bescherming van de bevolking van de safe
areas. Een onderdeel van dat mandaat was ook de ontwapening van de
bevolking van de enclave. Stond dat u toen ook al voor ogen?

De heer Lubbers: Dat herinner ik mij ook niet.

De voorzitter: Geldt dat in die fase ook voor discussies over zaken als
bewapening, locatie en geweldsinstructies?

De heer Lubbers: Ja, ik kan hiervan alleen zeggen dat dergelijke zaken
wel in de ministerraad aan de orde kwamen en ik weet wel vrij zeker dat
daarover geen wezenlijke controverses waren. Dat zou mij bij zijn geble-
ven als dat «conflict tussen de ministers X en Y» of als dat punt waarover
wij heel verschillend dachten. Dat was niet het geval. Het accent ging toen
al vrij snel verschuiven – misschien komen wij daar later ook nog op –
naar de praktijk van de steun van de F-16. Die steun hadden wij met ons
geringe aantal mensen en beperkte bewapening hard nodig. Dat krijgt
twee momenten. Het moment, waaraan ik net al refereerde, van het
gesprek met Boutros-Ghali en zijn mensen en de toezeggingen op dat
punt. Dat was een heel belangrijk moment.
Het tweede moment, waarover ik ook al heb gesproken, was het bezoek
aan het Witte Huis. De toezeggingen die daar zijn gedaan, werden als het
ware ook nog geloofwaardiger door de NAVO-top in Brussel. Dat was
overigens precies het moment dat ik samenzat met Chrétien voor de
overdracht van de Canadezen naar de Nederlanders. Er werd daar vrij
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forse taal gebruikt, toen overigens ook nog door president Mitterand van
Frankrijk.
Op de derde plaats staat mijn bezoek in mei aan Srebrenica scherp op
mijn netvlies. Als je daar op die vlakte zit en naar de bergen kijkt, weet je
dat het snel gebeurd is, als mensen vanaf die bergen naar beneden
trekken. Je moest dus een deterrence hebben. Het derde moment ging
dus consequent over dezelfde zaak. Dat was ook de reden om, nota bene,
van daaruit naar Villafranca te gaan om te horen hoe het in de praktijk
gaat. Hoeveel tijd hebben jullie nodig om de lucht in te gaan. Ik kreeg daar
voorgeschoteld hoe dat in de praktijk zou gaan. Dat werd mij uiteengezet.
Ik vertel dat hele verhaal, omdat er uit blijkt hoezeer dit element toen als
cruciaal werd beschouwd en niet was los te koppelen.

De voorzitter: Als ik het mij goed herinner, hebt u twee jaar geleden
gezegd dat u op dat moment, na Villafranca, daarover gerust was gesteld?

De heer Lubbers: Ja.

De voorzitter: Ik ga nog even terug naar het najaar van 1993. Is toen nog
aan de orde geweest welke ruimte Nederland had binnen dat VN-mandaat
en de instructies van de VN, om eigen keuzes te maken ten aanzien van
bijvoorbeeld bewapening of instructies aan de mannen?

De heer Lubbers: Ik herinner mij dat niet. Dat kan erop wijzen dat er in
ieder geval, laat ik zeggen, geen krachtige discussie is geweest. Ik kan
echter niet uitsluiten dat er over is gesproken. Dat is punt één. Later is mij
wel gebleken, door mij er lezend in te verdiepen, dat Denemarken of een
ander Scandinavisch land, zeer bewust verder is gegaan met de bewape-
ning van zijn mensen. Dat heeft een zegenende werking gehad. Ik herinner
mij wel dat daar in het voorjaar op een plek – het was niet Srebrenica – de
blauwe vlaggen van de VN op de bergen weldadig te zien waren. Ik weet
niet hoe het op andere plaatsen was. Toen ik dáár echter vroeg hoe dat
land met zo weinig mensen etc. de orde handhaafde, kreeg ik als
antwoord dat het een kwestie was van direct duidelijk optreden. Een
kwestie van meteen duidelijk maken dat je niet accepteert dat er over je
wordt heengelopen.

De voorzitter: Maar dan moet je dat ook wel kunnen.

De heer Lubbers: Dat was toen ook de instelling van de Nederlandse
militairen. Als je het later allemaal leest, krijg je een bepaald gevoel. Dan
zijn er twee elementen: de erosie door het geleidelijk aan doldriest
wordende optreden van de Serven die gingen uitproberen en gevangenen
gingen maken etc. Dit heeft, denk ik, met name de Fransen geleidelijk aan
in hun houding veranderd. Dat is het ene element.
Het is echter ook juist om te zeggen dat het tweede element, het lucht-
wapen, wel degelijk is gebruikt; u kent de situatie rond de berg Igman etc.
Ook noem ik de situatie «on the ground» waar zelfs met beperkte
middelen, ik wil niet zeggen werd gebluft, maar toch nadrukkelijk werd
gezegd: let op, ik ben hier de baas en jij niet! Dat zijn natuurlijk toch twee
factoren die het gezag handhaven en die zijn kennelijk het laatste jaar
meer en meer gaan eroderen en dan komt het drama.

De voorzitter: U noemt zelf de Denen. Daaruit blijkt dus ook dat er een
soort nationale ruimte is om daaraan een invulling te geven. Misschien is
de VN op zo’n punt ook voor het blok te zetten. Dat heeft Nederland
echter, in uw herinnering, niet gedaan en ook niet overwogen.
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De heer Lubbers: Nee.

De voorzitter: Goed. Dan ga ik naar het punt van het gebruik van geweld.
Daarover bestaan natuurlijk ook VN-instructies voor de UNPROFOR-
operatie. Er is op een goed moment gezegd dat geweld mocht worden
gebruikt, maar alleen voor zelfverdediging. Die geweldsinstructies hebben
echter tot nogal wat verwarring geleid; dat lezen wij ook in het NIOD-rap-
port. Had u in die tijd een beeld van de mogelijkheden en onmogelijk-
heden voor het gebruik van geweld? Ik spits de vraag toe: ging het nu
alleen om zelfverdediging of mocht geweld ook worden gebruikt ter
bescherming van de bevolking van de enclave?

De heer Lubbers: Ik herinner mij dat ook niet.

De voorzitter: De vraag is of u daarvan in die tijd een beeld had.

De heer Lubbers: Nee, ik had dat beeld niet. Ik kan alleen een inkleuring
geven. Ik geloof dat in de loop der tijden dat hele element van rules of
engagement, zoals het ook wel werd genoemd, aardig is verschoven. Ik
kan het niet precies dateren in relatie tot dit onderwerp, alleen meer in het
algemeen, maar ik geloof dat het eerlijk is om te zeggen dat er een fase is
geweest waarin de rules of engagement, als het ware, te krap bemeten
werden. Ik denk ook dat een van de elementen is dat de Denen er blijk van
hebben gegeven door te zeggen dat het allemaal leuk en aardig is, maar
als je ons vraagt dit werk te doen, moeten wij dat op een geloofwaardige
wijze kunnen doen. Dus een combinatie van beschikbare wapens en wat
je kunt en geoorloofd bent te doen in bepaalde situaties. Zij zijn geleidelijk
aan gaan begrijpen dat je, om dit werk geloofwaardig te doen, een
ruimere toestemming om op te treden, nodig hebt. Dat is overigens niet
alleen met militairen, ik denk dat het met politie en ME in Nederland in de
loop der jaren net zo is gegaan. Wij komen uit een geschiedenis van «doe
in hemelsnaam niets», tot de erkenning dat je tijdig moet optreden en niet
over je heen moet laten lopen, als het nodig is. Anders verlies je je gezag.
Daarin is, denk ik, een verschuiving opgetreden. Ik sluit niet uit dat door
de Nederlandse troepen daar op dat vlak en ook in die zin – u refereerde
net aan het NIOD-rapport op dat punt – een verschillende invulling werd
gegeven van wat wel en niet mocht. Ik heb ook pas later bij de NIOD
gelezen dat er kennelijk verschillende interpretaties bij de mensen
bestonden die op zichzelf aanleiding zijn geweest tot verwarring. Dan laat
ik nog maar buiten beschouwing in welke mate de superieuren, Karre-
mans en anderen, evaluaties maakten of het zin had om op te treden of
dat maar helemaal niet opgetreden diende te worden. Nou ja, ik zwijg
daar verder maar over.

De voorzitter: U spreekt een aantal malen over Denemarken. Wist u in
die tijd ook dat men daar een andere opstelling had gekozen?

De heer Lubbers: Nee, dat wist ik niet.

De voorzitter: Nee, anders was mijn vraag natuurlijk geweest waarom
Nederland dat dan niet had gedaan.

De heer Lubbers: Ik denk het niet; dat heb ik ook net gezegd. Ik heb dat
later gelezen en gehoord en ik vond dat tekenend. Het enige wat ik wel
weet is – laat ik daarover geen twijfel laten bestaan – dat toen ik er was,
geen mens geloofde dat dit een verantwoorde operatie was als je niet
waar nodig honderd procent kon rekenen op steun met de F-16’s.
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De voorzitter: Precies, op die luchtsteun? Als ik los van die precieze
geweldsinstructies e.d. kijk naar de opvatting van het Nederlandse kabinet
in die tijd ten aanzien van het gebruik van geweld op de grond, was u dan
van mening dat geweld ook mocht en wellicht moest worden ingezet ter
bescherming van de bevolking in de enclave?

De heer Lubbers: Daarover bestond bij mij persoonlijk natuurlijk geen
twijfel.

De voorzitter: Bij u bestond daarover persoonlijk geen twijfel, maar was
dat ook het algemene gevoel in het kabinet?

De heer Lubbers: Dat weet ik niet. Ik weet niet of ik erover gediscussieerd
heb. U vraagt mijn mening. Als ik zo kijk naar mijn mensen van toen, dan
denk ik dat collega’s als Van den Broek en Kooijmans van Buitenlandse
Zaken – dat waren natuurlijk de meest betrokken collega’s – het zeker ook
zo aanvoelden. Het was misschien ook een kwestie van temperament dat
wij vonden dat je in die dingen stevig moest zijn.

De voorzitter: U hebt het al een aantal keer over de heer Boutros-Ghali
gehad en over hetgeen u daar heeft overwogen rondom de luchtsteun.
Wij hebben daarvan nu een aantal dingen gezegd. Wij hadden het
natuurlijk heel goed bestudeerd, zowel in het NIOD-rapport als in het
rapport van de TCBU van twee jaar geleden. Op dat punt heb ik eigenlijk
geen aanvullende vragen op hetgeen u zo-even hebt verduidelijkt. Ik denk
dat dat heel nuttig is geweest. Deze commissie gaat namelijk niet alles
overdoen wat eerdere commissies al hebben gedaan. Ik heb nog wel een
aanvullend punt. In de marge van de NAVO-top in Brussel op 10 januari
1994, dus vlak voordat u de ontmoeting met Boutros-Ghali had, hebt u
contact gehad met de Canadese premier Chrétien.

De heer Lubbers: Klopt.

De voorzitter: Het NIOD schrijft erover dat uit dat contact bleek dat de
Canadese premier echt opgelucht was dat de Canadezen Srebrenica
konden verlaten. Klopt dat?

De heer Lubbers: Ja. Ik heb hem net nog gesproken, maar dan in een
heel ander verband. Hij en ik herinneren ons dat moment nog heel goed.

De voorzitter: Hebt u dat signaal toen ook doorgegeven aan de minister
van Defensie?

De heer Lubbers: Dat Chrétien opgelucht was?

De voorzitter: Ja. Misschien moet ik het toelichten. Het feit dat de
Canadezen zo opgelucht waren, terwijl er in Nederland eigenlijk niet eens
meer werd gediscussieerd of echt een uitvoerige discussie werd gehou-
den over de vraag of wij wel naar Srebrenica moesten gaan, had dus in
zekere zin ook wel een paar alarmbellen kunnen doen rinkelen. Aanvan-
kelijk hadden wij daar geen voorkeur voor. Later gingen wij daar toch
naartoe en waren de Canadezen dolblij dat zij daar weg mochten. Het had
dus gekund – maar daarom vraag ik u ernaar – dat dat nog weer een
signaal was geweest dat we de vraag of wij er wel naartoe moesten gaan,
toch nog eens even goed tegen het licht moesten houden.
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De heer Lubbers: Ja, maar het punt van Chrétien was niet dat zij daar in
een onverantwoorde situatie zaten, maar het punt was dat zij het al een
tijdje gedaan hadden en dat wij al eerder hadden afgesproken dat wij
mekaar zouden afwisselen. Daarom zei hij dat hij opgelucht was dat
Nederland het nu ging doen en zo denk ik dat wij ook absoluut opgelucht
waren geweest als de Oekraïners ons tijdig waren gaan opvolgen.

De voorzitter: Waarom?

De heer Lubbers: Niet omdat de situatie onhoudbaar was, maar omdat
dit van begin af aan time-limited operaties zijn geweest, met het doel om
het tijdelijk te doen. Dat is een opmerking. De tweede opmerking is dat hét
gebeuren in de NAVO-top niet het gesprek tussen Chrétien en mij was.
Het was natuurlijk al bekend voordat ik met hem sprak, maargoed, je doet
het dan toch als goede collega’s. Hét gebeuren was natuurlijk de stevige
taal op die Top, die overigens over het participatief concept ter uitbreiding
van de NAVO ging. Daar is toen zeer nadrukkelijk stevige taal gesproken,
geharnaste taal ten opzichte van het gecommitteerd-zijn aan het gebruik
van luchtsteun aldaar. De communiqués laten zich nalezen. Dat is nadruk-
kelijk met zoveel woorden gezegd en dàt was het gebeuren. Daardoor was
die Top er één die vertrouwen gaf en die niet het gevoel gaf van: Gut, in
welke nesten zijn wij ons nu aan het werken?

De voorzitter: Ja, ja. Niettemin was het nodig om een week later nog met
Boutros-Ghali echt op die luchtsteun door te gaan natuurlijk.

De heer Lubbers: Ja, omdat wij – het is een beetje vervelend om dit nu te
zeggen als VN-man – stevig wantrouwend waren over de diplomatieke
taal die altijd vanuit New York gebezigd werd. Wij vroegen ons af wat het
waard was en wilden het op dat moment echt weten. Daar hadden wij dus
wel behoefte aan, ja. Dat zeker. Ik heb eerder gezegd dat het natuurlijk ook
niet voor niets was dat, toen ik daar op bezoek ging in Bosnië-Herzego-
vina, er een bezoek in Villafranca op volgde. Daaruit moge blijken dat het
niet een soort van zijverschijnsel was, maar niet de hoofdzaak. Het werd
uitdrukkelijk gezien als een vitaal onderdeel van de gehele operatie.

De voorzitter: Ik kom even terug op Chrétien, want ik citeerde net het
woord opgelucht uit het NIOD-rapport. U zei dat dit klopte. Als ik echter
aan «opgelucht» denk, denk ik toch echt een emotie. Het is meer dan dat
je functioneel denkt: nouja, wij hebben onze klus geklaard, nu gaan jullie
je klus doen. Het heeft meer iets van: ik ben blij dat wij daar weg zijn.
Moet ik dat zo niet zien?

De heer Lubbers: Nee, ik geloof niet dat u het zo moet zien, anders had
Chrétien ooit wel gezegd, aangezien ik hem toch geleidelijk aan persoon-
lijk goed heb leren kennen, dat hij het ontzettend sneu vond dat hij ons
met dat probleem had opgezadeld. Zo heeft hij dat helemaal niet ervaren.

De voorzitter: Waaruit bleek zijn opluchting dan?

De heer Lubbers: Zoals ik al zei: er is een schema voorzien en in dat
schema moet er een opvolging komen. Ik kan mij niet herinneren dat wij
hem voortijdig zijn gaan aflossen, eerder dan voorzien werd. Hij was
eraan toe. Je moet toch altijd maar weer een land vinden, dat het daarna
weer gaat doen. Zoals blijkt, is dat later voor Voorhoeve / Van Mierlo niet
zo eenvoudig geweest. Zij hebben daar kennelijk moeite mee gehad. In
het NIOD-rapport staan overigens merkwaardige dingen daarover, alsof
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wij op het moment dat de Oekraïners al wilden komen, zelf liever wilden
blijven. Dat kan ik absoluut niet beoordelen. Ik ben er echter vrij zeker van
dat, als het moment gekomen is om weer te gaan, zulk een overdracht
altijd gebeurt waarbij wordt gezegd: wij hebben onze klus gedaan, wij
gaan weer naar huis. In die zin opluchting. «Zet hem op, jullie gaan aan de
slag». Zo moet u het zien.

De voorzitter: Het was meer van: er is een tijd van komen en gaan.

De heer Lubbers: Precies.

De voorzitter: In ieder geval was dit voor u geen signaal dat er reden was
om nog eens even extra ernaar te kijken. Integendeel: u zegt – als ik u
goed herhaal – dat die NAVO-top juist vertrouwen in de werking van de
luchtsteun gaf.

De heer Lubbers: Zeker.

De voorzitter: Dan ben ik door mijn vragen heen, mijnheer Lubbers. Mijn
hartelijke dank. De laatste vraag die als voorzitter altijd stel aan de
mensen, die wij spreken, is of er nog iets is wat u zelf onder de aandacht
van deze commissie zou willen brengen.

De heer Lubbers: Ik laat het werk graag aan u over.1 De voorzitter:
Prima. Dank u wel. Zoals u weet, maken wij van dit gesprek een verslag
als zou het hier hebben plaatsgevonden. Wij zullen ook opschrijven hoe
het heeft plaatsgevonden. Wij zullen het verslag aan u toesturen, zodat u
er eventueel correcties op kunt aanbrengen. U weet dat wij later dit najaar
openbare verhoren zullen houden. Wij moeten nog beslissen wie wij
daartoe zullen willen oproepen. In ieder geval zullen wij daar uiteraard zo
vroeg mogelijk over communiceren met u, omdat wij wel begrip hebben
voor uw positie in de VN en met name voor uw drukke agenda.

De heer Lubbers: Ja.

De voorzitter: Daar hebben wij dan nader contact over.

De heer Lubbers: Akkoord.

De voorzitter: Mag ik dan hiermee het gesprek beëindigen, terwijl ik u
nogmaals hartelijk dank?

De heer Lubbers: Uitstekend.

De voorzitter: Prima.

De heer Lubbers: En succes.

De voorzitter: Prettige dag verder. Dag.

Sluiting: 15.10 uur.

1 Zie in dit verband ook de brief van de heer
Lubbers d.d. 8 oktober 2002 aan de enquête-
commissie (Sreb-02-48).
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APPENDIX J

28 506 Enquête Srebrenica

Nr. 1 BRIEF VAN DE ENQUÊTECOMMISSIE SREBRENICA

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

’s-Gravenhage, 3 september 2002

De enquêtecommissie Srebrenica heeft de eer u hierbij een tussentijds
verslag van haar werkzaamheden aan te bieden. Het betreft onder meer
een nadere uitwerking van de onderzoeksonderwerpen zoals verwoord in
het rapport van de Tijdelijke commissie aanvullende onderwerpen NIOD-
rapport (28 341 nrs. 1–2) en het debat over het rapport (Handelingen
vergaderjaar 2001–2002, TK 73, blz. 4751–4775).
De commissie sluit niet uit dat het onderzoek gaandeweg aanleiding zal
geven tot enige bijstellingen.

De voorzitter van de commissie,
Bakker

De griffier van de commissie,
De Lange
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1. Inleiding

In dit verslag wordt ingegaan op de onderzoeksonderwerpen (inclusief de
te horen categorieën personen), de planning van het onderzoek en de
samenstelling van de staf van de commissie.

2. Onderzoeksonderwerpen

De enquêtecommissie heeft als uitgangspunt voor het nader invullen van
de onderzoeksopdracht genomen het rapport van de Tijdelijke commissie
aanvullende onderwerpen NIOD-rapport1 en het debat over dit rapport
tussen de Kamer en de tijdelijke commissie2. Tijdens dit debat zijn zowel
opmerkingen in algemene zin als per fase gemaakt. Voor zover de voor-
zitter van de tijdelijke commissie deze annotaties in concluderende zin
heeft overgenomen, zijn ze door de enquêtecommissie verwerkt in de
onderzoeksonderwerpen, mede met inachtneming van de onderzoeksre-
sultaten van de Tijdelijke Commissie Besluitvorming Uitzendingen3

(TCBU) en het NIOD. Het doel van het onderzoek4 is uiteraard ongewijzigd
gebleven.

Het voorgaande heeft er toe geleid dat aan de onderzoeksonderwerpen is
toegevoegd de wijze waarop de regering in overleg met de Verenigde
Naties het mandaat voor uitzending naar Bosnië heeft ingevuld. Voorts is
de lotsverbondenheid van Dutchbat met de inwoners van de enclave
expliciet als onderzoeksonderwerp benoemd. Ook zal de commissie
onderzoek doen naar de wijze waarop Dutchbat de haar opgedragen taken
heeft uitgevoerd, als onderdeel van de uitvoering van het beleid. Daar-
naast heeft de commissie besloten dat het nadere onderzoek over de
nasleep zich specifiek zal richten op mogelijke verwijtbare onwil bij de
landmachttop met betrekking tot het optreden in de nasleep van de val
van Srebrenica. De commissie zal dus geen onderzoek doen naar mogelijk
in de structuur en cultuur van de Landmacht verankerde collectieve onwil
tot informatieverschaffing.

De Tijdelijke commissie aanvullende onderwerpen NIOD-rapport heeft
beschreven welke categorieën personen mogelijk zouden kunnen worden
gehoord. De enquêtecommissie neemt bij de nadere uitwerking daarvan
als leidend beginsel dat alleen personen zullen worden gehoord die een
relevante bijdrage kunnen leveren aan het doel van het onderzoek, gerela-
teerd aan specifieke onderzoeksvragen. Daarbij houdt de enquêtecom-
missie de mogelijkheid open dat het aantal personen waarmee een voor-
gesprek wordt gevoerd groter is dat het aantal tijdens een hoorzitting
onder ede te horen personen.

Hierna wordt per fase nader ingegaan op de onderzoeksonderwerpen.

Fase 1: de voorbereiding tot uitzending (tot januari 1994)

Onderwerp van onderzoek is de politieke-bestuurlijke (incl. militaire)
besluitvorming die heeft geleid tot de uitzending van Nederlandse troepen
naar Srebrenica. Aangezien de TCBU en het NIOD verschillende accenten
leggen bij de rol van de Kamer en het kabinet gedurende het hele traject
van uitzending, wordt nader onderzoek gedaan naar de te onderscheiden
verantwoordelijkheden en motieven van kabinet, Kamer en ambtelijk
apparaat. Kaders waarbinnen dit onderwerp wordt onderzocht, worden
onder meer gevormd door het mandaat van UNPROFOR en de Rules of
Engagement. Binnen deze kaders wordt onderzocht op welke wijze het
mandaat in het verkeer tussen Den Haag en de VN is ingevuld. Tevens
wordt onderzocht de wijze waarop het militaire apparaat met de politiek

1 Brief van de Tijdelijke commissie aanvul-
lende opmerkingen NIOD-rapport (28 341,
nrs. 1–2).
2 Handelingen TK 73, 25 april 2002.
3 Vertrekpunt Den Haag, rapport van de Tijde-
lijke Commissie Besluitvorming Uitzendingen
(26 454, nrs. 7–10).
4 TK 28 341 nr. 2, p. 27.
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heeft gecommuniceerd over de concrete invulling van het mandaat, mede
tegen de achtergrond van de toenmalige afspraken hieromtrent.

Fase 2: 1994 tot 1 juli 1995

Voor deze fase richt het onderzoek zich vooral op de consequenties die het
kabinet heeft getrokken uit de constatering van minister Voorhoeve in
september 1994 dat de situatie in de enclave Srebrenica militair gezien
«uitzichtloos» was. Daarbij wordt ook aandacht besteed aan de adviezen
van militaire zijde, onder andere op het gebied van de exit-strategie en het
al dan niet voorziene militaire scenario indien luchtsteun onverhoopt
achterwege zou blijven bij een Bosnisch-Servische aanval op de enclave.

Fase 3: juli 1995

Onderwerp van onderzoek voor deze fase is het optreden van de Neder-
landse regering, de ambtelijk/militair verantwoordelijken en de Kamer
tijdens en direct na de val van Srebrenica. Dit optreden wordt mede
onderzocht in het kader van de toen geldende internationale context,
waarbij ook het optreden van de VN aan de orde is. Meer specifiek staat
centraal de coördinatie van het beleid binnen het kabinet en de communi-
catie over het kabinetsbeleid met Dutchbat, Kamer, VN en NAVO, alsmede
de invulling van de verantwoordelijkheid – ook wel omschreven als lots-
verbondenheid – die Nederland ten opzichte van de bevolking in de
enclave droeg. Daarbij wordt ook onderzocht hoe en met welke argu-
menten de afweging is gemaakt tussen enerzijds de veiligheid van
Dutchbat en anderzijds de veiligheid van de bevolking in de enclave, en of
Dutchbat opgedragen taken naar behoren heeft uitgevoerd.

Fase 4: nasleep

Onderzocht worden de geconstateerde incidenten met betrekking tot de
informatievoorziening over de gang van zaken tijdens en na de val van
Srebrenica (waaronder de debriefing) binnen de krijgsmacht en het minis-
terie van Defensie aan de politieke leiding en (vervolgens) aan de Tweede
Kamer. Centrale vraag daarbij is of sprake is geweest van onwil of
onkunde. Hierbij worden ook de onderzoeken betrokken die in latere jaren
naar deze incidenten hebben plaatsgevonden.
Tevens wordt onderzocht of de debriefing voldoende ruimte bood voor
één van de door Defensie zelf genoemde doelen van de debriefing, te
weten het verwerken van de indrukken en ervaringen die de militairen van
Dutchbat III hadden opgedaan.

3. Planning

De enquêtecommissie is in april 2002 gevraagd een kortdurend onderzoek
te verrichten en voor het einde van 2002 haar werkzaamheden af te
ronden. De commissie heeft, mede gezien de start van haar werkzaam-
heden pas in juni van dit jaar, het voornemen de openbare verhoren in de
loop van dit najaar te houden. De planning is er op gericht het eindrapport
in januari 2003 aan de Kamer aan te bieden.

4. Samenstelling staf

De staf van de commissie bestaat in totaal uit tien personen. Naast een
griffier en een onderzoekscoördinator zijn er onder meer onderzoekers,
een assistent-griffier en informatiespecialisten aangesteld.
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APPENDIX L TRANSCRIPTEN VAN GESPREKKEN TUSSEN GENERAAL MLADIC
EN LUITENANT-KOLONEL KARREMANS OP 11, 12 EN 21 JULI
1995 (VERTAALD IN HET NEDERLANDS).

De Mladic – tapes # 1

De Mladic – tapes # 2
De Mladic – tapes # 3

(M=Generaal Radtko Mladic, K=Luitenant Kolonel Karremans)

04.29–06.00:
BEELDEN BIJ HET VN-PANTSERVOERTUIG
05.38:
M: Rustig aan. Iets meer naar links. Ga naar beneden, verdomme. Dit is
een bevel.
06.01 – GESPREK MLADIC – KARREMANS (via tolk)
06.02–06.06
Tolk: (???)
06.06:
M: Volgens uw wetten hebben de VN vliegtuigen aanvallen uitgevoerd.
Van wie waren deze vliegtuigen? Van de Nederlanders?
06.11–06.21:
Tolk: De NAVO heeft in opdracht van u luchtaanvallen op ons uitgevoerd.
Van wie waren die vliegtuigen? Van Nederland?
06.22–06.47
K: Nee, generaal Mladic heeft dat verkeerd begrepen. Ik ben niet degene
die daartoe opdracht heeft gegeven. In een bepaalde fase heeft de com-
mandant dergelijke middelen tot zijn beschikking. En in situaties zoals die
in de enclave was ontstaan, neemt hij zo’n beslissing.
06.48
M: Wil je dat even vertalen.
Tolk: Op grond van de beoordeling van de situatie neemt de commandant
een dergelijke beslissing.
06.56–07.02:
K: Ze hebben het bevel uitgebreid overwogen.
07.03
Tolk: Ze dachten er lang over na.
07.07–07.16:
K: Ik geef alleen informatie door aan de sectorleiding in Tuzla, over wat er
gaande is in de enclave.
07.17
Tolk: Ze hebben de informatie gekregen van de ... (niet te verstaan).
07.22–07.26:
K: Niet alleen wat betreft de militaire situatie.
07.31–07.40:
K: Maar dus ook over de burgerbevolking. Want dat behoort ook tot mijn
taken, de humanitaire kwesties binnen de enclave.
07.41
Tolk: (Niet te verstaan)
07.45–07.55:
Tolk: Dus niet alleen over de militairen, maar ook over de burgers. U gaat
ook over het civiele personeel van de VN daar?
07.56
K: Ja.
07.57–08.04:
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Tolk: Hij vertegenwoordigt daar alle partijen van UNPROFOR, zowel de
burgerlijke als de militaire instanties.
08.05
M: Wie?
08.06
Tolk: Hij.
08.07–08.13:
M: Heeft UNPROFOR vandaag op uw bevel luchtaanvallen uitgevoerd op
onze stellingen rondom Srebrenica?
08.14–08.25:
Tolk: (vertaalt vraag)
08.26–08.39:
K: Nogmaals, die opdracht komt niet vanuit het bataljon. Dat komt van
hogerhand. Generaal Mladic weet hoe het werkt: Dat komt rechtstreeks
van de VN in New York.
08.40–08.43:
Tolk: Dat gebeurde niet in mijn opdracht, maar op bevel van de hoogste
militaire leiding.
08.44–08.59:
M: Uw troepen zijn vredestroepen. Volgens de wet. In de regio Srebrenica
hebben uw troepen het leger van onze regering onder vuur genomen.
Was dat op uw bevel?
09.09
M: Waar bleef je?
09.11
Tolk: Ik kom net binnen.
09.12–09.16:
M: Vertalen. Ik wil weten of zijn troepen in zijn opdracht vandaag het vuur
hebben geopend op mijn soldaten.
Tolk: (vertaalt vraag)
09.23–09.26
K: Ja, dat klopt. En ik zal uitleggen...
09.27
Tolk: (Niet te verstaan)
09.29
K: Als ik even mag.
09.30
Tolk: Absoluut.
09.31–09.34:
K: Voor alles wat ik op militair gebied in de enclave doe, moet ik
toestemming vragen van de legerleiding.
09.45–09.47:
K: Om het vuur te mogen openen of wat dan ook.
09.49–09.50:
K: Pas als ik daarvoor toestemming krijg...
09.54–09.56:
K: ...en afhankelijk van de situatie...
09.57–10.16:
K: ...en als de vredestroepen beschoten worden door mortieren of tanks,
krijg ik toestemming om het vuur te openen, voor zover dat mogelijk is.
Dus in zoverre komt het bevel van mij. Zo werkt dat bij ons. Dan vuren we
boven de hoofden.
10.17–10.30:
Tolk: Als er geschoten wordt op de vredestroepen. In zo’n geval zou dan
toestemming worden gegeven. Alleen in zo’n geval dus.
10.30–10.31:
K: Dat hebben wij als bevel gekregen.
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10.33–10.51:
K: Als vredestroepen laten wij ons niet graag dwingen om slachtoffers
maken als er geschoten wordt.
10.57–11.01:
K: We doen het alleen uit zelfverdediging.
11.05–11.14:
M: U heeft dus uw manschappen bevolen om mijn soldaten te vermoor-
den en de luchtmacht van de NAVO om aanvallen uit te voeren op mijn
troepen?
11.15–11.24:
Tolk: (vertaalt vraag)
11.24–11.41:
K: Nogmaals, dat is niet mijn beslissing. Dat wordt van hogerhand beslo-
ten op grond van informatie die de VN in New York vanaf de basis krijgt.
11.42–11.50:
Tolk: (vertaalt antwoord)
11.50–11.57:
M: U moet bij mij niet met fantasie-verhaaltjes aankomen, overste. U
moet antwoord geven op mijn vragen. Heeft u uw troepen bevel gegeven
om het vuur te openen op mijn leger, of niet?
11.58–12.05:
Tolk: (vertaalt vraag)
12.06–12.08:
K: Ik heb een bevel tot zelfverdediging gegeven.
12.08–12.09:
Tolk: (vertaalt antwoord)
12.11–12.13:
M: Tegen wie moesten ze zich verdedigen als ze door niemand werden
aangevallen?
12.17–
K: Ik werd aangevallen door mortieren en tanks.
12.21–12.29:
M: Overste, conform de overeenkomst van april–mei 1993 was het uw
taak om de moslims in Srebrenica te ontwapenen.
12.35–12.40:
M: Maar u heeft ze bewapend, u helpt ze wapens binnen te smokkelen en
u laat ze zich voorbereiden om te vechten tegen de Serviërs.
12.45–12.49:
M: Bovendien heeft u vandaag ook nog uw troepen het bevel gegeven om
het vuur te openen op mijn soldaten.
12.53–12.54
M: Ik wil weten wat u wilt.
12.56–13.18
K: Als ik even mag... Het Bosnische leger heeft me de afgelopen maand
acht keer verzocht om alle wapens in te leveren bij het inzamelpunt.
13.18–13.20:
M: Hoeveel wapens had u dan?
13.20–13.22:
Tolk: Hoeveel wapens waren er bij het inzamelpunt?
13.23–
K: Weet jij dat?
NN: Een paar tanks.
13.26–
K: Twee gevechtstanks.
13.32
K: Een paar mortieren.
!3.34
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K: En zo’n driehonderd geweren.
13.39–15.31
K: Dat verzoek heb ik tot acht keer toe afgewezen. Want ik ben van
mening, zoals ik de mensen in de enclave ook heb uitgelegd, dat dat geen
goede zaak is voor de bevolking. Want we willen de status-quo bewaren.
Daarom heeft de militaire leiding binnen de enclave alle wapens ingeza-
meld die we tegenkwamen tijdens het patrouilleren. Die zijn naar het
inzamelpunt gebracht. Ik besef ten volle dat er binnen de enclave veel
wapens zijn. En dat die van buitenaf naar binnen zijn gesmokkeld. Ik heb
dat diverse malen gemeld aan de militaire leiding in Tuzla en Sarajevo.
Want dit Dutchbat bestaat uit 200 man. Daarmee kunnen we de enclave
niet verdedigen of volledig afsluiten. Iedereen die binnen de enclave met
een wapen rondliep, heeft dat wapen bij ons moeten inleveren.
15.32
M: Wat zijn uw wensen?
15.34
M: We willen een gesprek.
15.40
K: Ik heb met de generaal Nicolai gesproken, zo’n twee uur geleden.
En ook met de burger-autoriteiten, over een verzoek uit naam van de
bevolking. Het is een verzoek, ik ben immers niet in de positie om eisen te
kunnen stellen.
16.27
K: De legerleiding in Sarajevo heeft verklaard dat de enclave gevallen is.
16.43–17.26
K: Ik heb van de Bosnische legerleiding het bevel gekregen om voor de
vluchtelingen te zorgen. Er zitten nu zo’n tienduizend vrouwen en kinde-
ren in het kamp in Potocari. De Bosnische leiding wil onderhandelen over
de terugtrekking van het bataljon en het vertrek van de vluchtelingen en
om ze daar, waar mogelijk, bij te helpen.
17.39–19.30
K: Er zijn vrouwen bij die Engels spreken. En volgens de soldaten die de
nood van de bevolking proberen te lenigen, zeggen veel vrouwen dat ze
wachten op bussen om uit de enclave te vertrekken. Ze zijn ziek, moe en
doodsbang. Namens generaal Nicolai vraag ik om humanitaire hulp zoals
voedsel en medicijnen. Want zelfs mijn bataljon heeft nauwelijks nog
brandstof of voedsel, doordat men de laatste vier maanden geen trans-
porten meer doorlaat. De situatie is de laatste vier maanden heel moeilijk.
Daarom heb ik mij niet aan de militaire zaak kunnen wijden. Ik heb mij
meer gericht...
Tolk: (vertaalt antwoord)
19.31
M: Waarop?
19.32
K: Op hulp.
19.33
M: Goed.
19.34
K: Op hulp van de militairen aan...
19.37
M: Een sigaretje?
Tolk: Rookt u?
19.39
K: Normaal gesproken rook ik, ja. Maar ik heb de laatste tijd zo veel
gerookt...
19.48
M: Steek er eentje op, het zal je laatste niet zijn. Neem maar.
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19.54
K: Met de militaire taak van Dutchbat is het nu gedaan.
20.02
Tolk: Ze zien in, dat de militaire taken van Dutchbat voorbij zijn.
20.07
M: Einde verhaal.
20.09
K: Men heeft me gevraagd om de vluchtelingen zoveel mogelijk te helpen.
20.22
M: Ha. Goed. Verder nog iets?
20.32
K: Ja. Ik heb nog een punt. Het gaat om de verkenningsposten.
20.45
K: Dit is meer een persoonlijke opmerking. Ik wil de Servische militaire
leiding bedanken voor de goede behandeling van de soldaten.
21.03
M: Daar hoeft u me niet voor te bedanken.
21.06
M: Hoe ziet u de oplossing van deze situatie?
21.15
K: Mag ik daar iets op zeggen? Misschien zeggen ze in Sarajevo iets heel
anders. Want daar bepalen ze het beleid.
21.33
K: Maar volgens mij is dit het einde van de enclaves.
21.42
K: En om de bevolking ter wille te zijn, en dus niet het Bosnische leger, zal
ik de inwoners waar mogelijk helpen om de enclave te verlaten. Waar ze
ook naartoe willen. Ik geloof dat de meesten naar Tuzla willen. Ik ben daar
een keer geweest, drie maanden geleden. En volgens mij hebben ze daar
een beter leven dan hier. Ze wonen hier in armzalige omstandigheden.
Met de zeer kleine voorraad voedsel en medicijnen die het bataljon nog
had, hebben we ze zoveel mogelijk geholpen. Dat behoort ook tot mijn
taken, die humanitaire hulp.
22.54
M: U heeft ze meer geholpen dan nodig is.
23.03
K: Ik ben hier om de burgerbevolking te helpen. Niet het leger.
23.09
M: Ja, ja. Jullie hebben de moslims en de Kroaten geholpen. En ons
hebben jullie geïsoleerd, vooral die Van den Broek van jullie.
23.19
M: Hij is een van de mensen die onze droom en onze gezamenlijke staat
heeft vernietigd, zowel voor ons als voor de moslims.
23.28
M: Beste man, we waren een tevreden land. Alle bevolkingsgroepen
waren tevreden.
23.34
M: En we hadden een goed leven samen, zowel in Srebrenica als hier.
23.40
M: Totdat de moslims gingen doen wat hen door Van den Broek,
Zimmerman en andere westerse mafiosi werd opgedragen.
23.48
M: Toen ik voor het gemeentehuis in Srebrenica stond, zag ik dat er vanuit
jullie observatiepost werd geschoten met een mitrailleur. Ik heb dit mee-
genomen om u te laten zien. Uw troepen hebben mij persoonlijk
beschoten.
24.09
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K: Daar weet ik niets van, maar als dat zo is, bied ik daarvoor mijn excuses
aan. Als mens en als militair.
24.24
K: Normaal gesproken schieten we niet op generaals.
24.30
M: Normaal gesproken schiet ik ook nooit.
24.34
M: Hoe oud bent u? Wanneer bent u geboren?
24.41
K: In 1948. Ik ben 45.
24.46
M: U bent zes jaar jonger dan ik. Is dit de eerste oorlog die u meemaakt?
24.53
K: Nee.
24.54
M: Heeft u eerder deelgenomen aan een oorlog?
24.58
K: Ik heb in Libanon geweest. In 1979. Als commandant van een peloton.
Ik heb ook in Zagreb gezeten, in 1991. Dat was tijdens de oorlog in Kroatië
en Slovenië.
25.22
M: En nu bent u naar Srebrenica gekomen. Dit is de eerste oorlog van
mijn carrière. En dit is mijn land.
25.33
K: Dat begrijp ik.
25.34
M: Het is niet uw land. Er is geen enkele reden om vanuit uw pantser-
wagen op mij te schieten.
25.44
K: Nogmaals excuses.
25.46
M: Want u schiet op mij in mijn eigen land. Ik ga toch ook niet schieten in
Nederland.
25.55
M: Wat doen we nu verder?
26.00–28.21
K: Generaal Nicolai heeft me gevraagd, zonder te weten dat ik u hier zou
spreken... Dat wist hij dus niet. Maar ik kan er beter meteen over begin-
nen. Generaal Nicolai vraagt om een vrijgeleide voor de burgerbevolking.
En voor het bataljon. Want zoals ik al zei, worden we al vier maanden niet
bevoorraad. En volgens mij willen de soldaten naar huis. Mijn soldaten
tenminste. Maar generaal Nicolai vroeg wel of ik wilde zeggen dat ik het
liefst vertrek na onderhandelingen, dus met toestemming vanuit Pale en
dan met de burgerbevolking. Met de mensen die uit de enclave weg
willen. Dat vragen ze. Ik weet niet of ik hier een antwoord kan krijgen.
Want ik besef dat ik met zulke verzoeken in Pale moet zijn. Of in Sarajevo.
Maar daar ben ik nooit geweest, dus ik weet niet hoe het daar werkt. Ik
ben de pianist maar, zoals ik altijd heb gezegd. Schiet dus niet op de
pianist.
28.24
M: U bent een slechte pianist.
28.26–30.00
K: Dit heeft generaal Nicolai me dus gevraagd. Hij heeft z’n orders van
generaal Janvier in Sarajevo en ook van de burger-autoriteiten: Om de
bevolking te sparen, moet hij de acties van de laatste zes dagen stopzet-
ten. Iedereen wil graag de status-quo bewaren en de enclave verlaten. Dat
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is het beste voor de bevolking. Verder heb ik nog gevraagd om een veilig-
heidszone rond mijn legerkamp in Potocari.
Tolk: Aan wie?
K: Via OP(?????). Een veiligheidszone dus, want we zitten daar met zo’n
300 soldaten en ruim tienduizend burgers. We willen zoveel mogelijk voor
de bevolking doen. Meer kan ik niet doen.
30.01
M: Bent u getrouwd en heeft u kinderen?
30.06
K: Ik heb twee kinderen.
30.07
M: Hoe oud zijn ze?
Tolk: Hoe lang hebt u ze niet gezien?
30.11
K: Een half jaar.
30.15
M: En u wilt ze graag terugzien?
30.20
K: Ja, natuurlijk.
30.22
M: Dat wilden mijn soldaten ook, die u vandaag in Srebrenica heeft
gedood.
30.33–32.00
K: Dat begrijp ik. Dat geldt ook voor... Maar generaal Mladic heeft vast ook
gehoord dat ik afgelopen zaterdag ook een soldaat heb verloren. Die is nu
weer in Nederland. En twee maanden geleden verloor ik ook een soldaat.
Op z’n verjaardag. Omdat hij nieuw was bij de vredesmacht, heb ik z’n
ouders gesproken. Dat is zeker de eerste keer niet makkelijk. We hebben
het laatste half jaar heel wat soldaten naar huis moeten sturen, omdat ze
bij vuurgevechten betrokken geraakt waren. Dus ik vraag het ook voor m’n
soldaten.
31.59
K: Ik heb nog een vraag. Wat kan ik generaal Nicolai berichten over ons
gesprek van vanavond?
32.15
M: Overste, u zult hier niet ver komen met datgene wat Nicolai wil. Hij kan
noch u noch de moslimbevolking helpen. Maar als u er op staat om met
hem te spreken, dan kunt u hem het volgende overbrengen:
32.44
M: UNPROFOR is, ondanks de luchtaanvallen van de NAVO en de oorlogs-
handelingen van uw troepen tegen mijn soldaten, vooralsnog geen
doelwit. Uw soldaten en officieren hebben maar een leven, net als u zelf.
Ik geloof niet dat u uw leven hier wilt verliezen. Daarom eis ik volledige
medewerking. De moslimbevolking is niet ons doelwit. Ik wil u helpen. Al
verdient u dat niet. Niet als mens en ook niet als officier. Maar ik doe het
voor die jongens, die kinderen van UNPROFOR, omdat ik niet wil dat ze in
een doodskist naar hun moeder worden teruggestuurd. Ik wil ook de
moslimburgers helpen, want die hebben geen schuld aan wat er is
gebeurd. Daarom wil ik u het volgende vragen:
34.23
M: Bent u in staat en zo ja, wanneer, om hier te komen met de vertegen-
woordigers van de burgers? Ik wil afspraken met ze maken. U kunt hier
allemaal uit komen, of allemaal blijven, of allemaal omkomen. Ik wil niet
dat u omkomt. Als het moslimleger van Srebrenica wil praten, dan kunt u
ook hun vertegenwoordiger meenemen. Als het kan, laat dan ook Zulko
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(Zulfo?) Trsunovic meenemen of iemand anders die volgens uw
inschatting de belangrijkste autoriteit is. Want ik weet dat Naser Oric niet
hier is.
35.38
M: Tijdens de vergadering die we dan zullen beleggen, zullen we afspre-
ken dat dit alles stopt en dat er een vreedzame oplossing komt voor de
burgerbevolking, uw soldaten en het moslimleger. U krijgt mijn garantie
om zo’n bijeenkomst te kunnen organiseren en de garantie voor de
veiligheid van mensen die u meeneemt. Denkt u dit voor vanavond te
kunnen regelen?
36.16–37.01
K: Eerlijk gezegd zou ik het niet weten. Ik zou het graag doen. Maar ik weet
niet waar die mensen zijn. Dat moet ik uitzoeken. Ik weet niet waar de
civiele autoriteiten zijn. En ook niet waar de militaire autoriteiten zijn. Ik
kan via de tolken proberen om voor vanavond zo’n gesprek te regelen. Dat
wil ik best doen, maar ik kan op dit moment niets beloven.
37.02
M: Kunt u in elk geval iemand namens de bevolking laten komen? Ik wil
horen wat ze willen.
37.13–37.47
K: Goed. Als de generaal maar begrijpt dat we onder al die vrouwen en
kinderen moeten zoeken naar iemand die ze wil vertegenwoordigen. Maar
liever de autoriteiten zelf, natuurlijk.
37.50
M: Breng ze hier. Ik wil de burgerbevolking en uw soldaten helpen.
Daarom stel ik voor dat u teruggaat en alles regelt en mij voor 23.00 uur
laat weten of er iemand bij de vergadering aanwezig kan zijn. Voor
morgen moet u zorgen dat u hier komt met de vertegenwoordigers van de
autoriteiten, zodat we zonder verder bloedvergieten of slachtoffers deze
problemen kunnen oplossen.
38.35
K: Ik heb nog een laatste vraag, als het mag. Mag ik ook vertegenwoor-
digers van Artsen zonder Grenzen meenemen?
38.48
M: U mag vertegenwoordigers van alle internationale organisaties
meenemen. Die zijn geen doelwit van mijn actie. Heeft u nog gewonden?
39.04
K: Een paar.
39.07
M: U mag uw gewonden ook meenemen. We zullen ze verzorgen. Zijn er
gewonden onder de moslims?
39.20–39.39
K: Daar wordt al voor gezorgd. Maar er zijn geen medicijnen. Een aantal
moslims zijn stervende. We doen alles om dat te voorkomen.
39.40
M: Om hoeveel mensen gaat het?
39.43
K: Toen we het kamp verlieten, telden we 82 gewonden.
39.54
M: Ik ben bereid om ze te helpen.
39.59
K: Dank u voor dit humanitaire gebaar. En hartelijk bedankt voor dit
gesprek. Ik laat het u nog weten.
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De Mladic – tapes # 2

De Mladic – tapes # 1
De Mladic – tapes # 3

(M=Generaal Radtko Mladic, K=Luitenant Kolonel Karremans)

GESPREK MLADIC – KARREMANS
00.31
K: Ik zal het doorgeven.
00.35
M: Tot kijk.
00.37
K: Bedankt voor deze ontmoeting. Ik zal u via mijn liaison-officier voor elf
uur vanavond laten weten of we een geschikte vertegenwoordiger van de
burgerbevolking kunnen vinden. Die zal ik dan meenemen naar de
onderhandelingen.
01.08
M: We zullen ons buigen over de burgers, uw troepenmacht en de
vertegenwoordigers van de internationale organisaties. Daarover zullen
we afspraken maken tijdens de vergadering. We zullen een plan maken.
01.32
NN man: Misschien die ??? nog even zien?
01.35
K: Ik heb nog een laatste persoonlijke vraag, als dat mag. Kan ik even met
mijn soldaten praten?
01.43
M: Met de soldaten hier?
Die van u? Zijn dit zijn soldaten? Laat ze komen.
01.53
Ze worden uit hun kamers gehaald.
01.56
K: Bedankt.
01.56
M: Geef iedereen een biertje.
Je mag niets vragen. We drinken een biertje en ze kunnen weg.
Pils?
02.05
Tolk: Een biertje?
K: Een wat?
Tolk: Een bier.
K: (mompelt, niet te verstaan)
02.13
M: Wilt u dat?
K: Nee, bedankt.
M: Waarom niet?
K: Als ik... Dat is niet goed. Ik drink graag een biertje met u als ik... Ik
waardeer het zeer, maar mijn soldaten drinken geen bier, dus ik vind dat ik
ook geen bier moet drinken. Zonder...
02.46
M: Hij is officier, hij drinkt het wel op. We drinken samen een biertje. Regel
ook dat de officieren en soldaten een sandwich krijgen, want ze hebben
haast.
03.01
K: Bedankt.
03.06
M: En zorg ervoor dat hier geen vliegtuigen rondvliegen.
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03.09
NN man: Er is geen bier, alleen wijn en mineraalwater.
M: Goed, geef dan wijn met water.
Geen bier te krijgen hier. Het wordt wijn met mineraalwater.
03.27
M: Ik verwacht u om 23.00 uur met uw delegatie. We zullen tijdens het
eten afspraken met elkaar maken. Kunnen er bussen worden besteld? Via
Nicolai?
03.48
K: Bussen? Eh, dat zou moeten kunnen. Ik denk dat we dat kunnen
regelen.
04.02
M: Goed.
Ik zal kijken wat ik kan doen.
04.07
NNman: (Nederlands)
04.15
M: Hier zijn de officiële talen alleen Servisch en Engels.
04.19
tolk: Hij heeft bezwaar dat u Nederlands praat. U moet hier Engels
spreken.
05.00
K: We hebben een hele tijd geen bier, andere drankjes en dergelijke
gezien. De soldaten zijn er aan gewend geraakt.
05.21
M: Wacht maar tot u een dag of tien hier zit.
05.30
M: Dan val je vanzelf wel af.
05.36
M: Wacht even. Maak ze niet open. Bewaar voor hen drie liter mineraal-
water en drie liter wijn.
05.43
NN vrouw: Komt in orde.
05.44
M: Pak voor hen sandwiches in, voor iedereen. Snel. De soldaten zijn
aangekomen. Ze zijn hier en u kunt met hen spreken.
05.55
M: Ik verwacht u hier om 23.00 uur. Tot ziens.
06.12–07.27
BEELDEN GEVANGEN NEDERLANDSE SOLDATEN
07.28 ONDERHANDELINGEN OVER HET VERTREK BURGERBE-
VOLKING
07.28
K: Om te beginnen wil ik zeggen dat het vandaag moeilijk was een
vertegenwoordiger van de vluchtelingen te vinden. Ik ben blij dat we
meneer Mandzic bereid hebben gevonden.
07.51
K: In de weinige tijd die we hadden, hebben we onze ideeën over de
evacuatie van de bevolking in grote lijnen op papier gezet.
08.17
K: En ook wat de eerste behoeften zijn van de mensen.
08.29
K: Ik zal de lijst doornemen.
08.34 Om te beginnen het kamp Potocari en de fabriek vlak naast het
kamp.
08.50
K: We hebben daar op dit moment tussen de 15.000 en 20.000 mensen.
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09.02
K: Er komen nog steeds mensen bij.
09.06
K: We hebben... (Nederlands:) Wat is «begeleiden» ook al weer? (Engels: )
We begeleiden ze bij het zoeken van een plek, ergens.
09.27
K: Onder die vluchtelingen hebben we 88 gewonden.
09.39
K: Waarvan 4 zwaargewonden.
09.44
K: Ik heb van Artsen Zonder Grenzen vernomen dat er nog 8 gewonden in
Srebrenica zijn achtergebleven.
09.58 – MLADIC VOOR HET EERST IN BEELD TIJDENS DE
ONDERHANDELINGEN
10.03
K: De situatie van de burgerbevolking, zowel in het kamp als in de
fabriek...
K: ...is heel erg slecht.
10.18
K: Ze zijn ondervoed. Ze hebben al weken niet genoeg te eten.
10.31
K: Er zijn veel zieken bij.
10.37
K: De meesten van deze mensen, wel 95 procent, zijn vrouwen en er zijn
ook veel kinderen bij.
10.50
K: En bejaarden.
10.53
K: Er zijn vrijwel geen mannen bij.
10.57–11.00
DE ONDERHANDELAAR NAMENS DE BURGERS, NESIB MANDZIC,
NAAST KARREMANS VOOR HET EERST IN BEELD
11.00
K: Veel mensen zijn vuil, dragen vuile kleding en hebben vlooien,
ongedierte.
11.16
K: Wat we gaan doen vanavond en morgen is...
11.26
K: We hebben niet gerekend op zoveel gasten in het hotel, ons kamp.
11.36
K: We moeten zorgen voor een systeem van waterdistributie en voedsel-
distributie, voor zover aanwezig. De gewone dingen, die mensen een paar
keer per dag moeten doen.
11.54
K: Dat wordt gedaan in de loop van vanavond en morgen.
12.06
K: Op dit moment zijn de mensen rustig.
12.13
K: We hopen dat dat zo blijft. We hebben tussen de groepen mensen
militairen gezet.
12.27
K: Om te helpen zoveel als mogelijk is.
12.32
K: Het voedselprobleem.
12.36
K: De bevolking heeft totaal niets te eten.
12.44
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K: De situatie voor mijn soldaten is zodanig dat ik nog voor twee dagen
voedsel heb. Dan is dat ook op.
12.58
K: Dat betekent, als ik dat zeggen mag...
13.07
K: Dat voedsel de eerste behoefte is.
13.14
K: Op de tweede plaats...
K: Medicijnen.
13.22
K: Ik heb de vertegenwoordigster van Artsen Zonder Grenzen gesproken.
13.30
K: Ze verklaarde...
13.34
K: ...dat in het ziekenhuis in Srebrenica reserves voor dertig dagen
aanwezig zijn.
13.48
K: Als we die voorraden kunnen ophalen...
13.54
K: Dan...
13.59
Mladic: Wie is deze mevrouw?
(buiten beeld)
Wie is dat? Naar buiten met haar.
14.09
K: Dan zijn we in staat...
14.12
M: Ik breng het wel naar buiten. Leg daar maar neer.
14.15
K: Dan kunnen we de gewonden de eerste 20 of 30 dagen hulp bieden.
14.29
M: Waar zijn die voorraden?
14.33
K: Die zijn nog in het ziekenhuis in Srebrenica.
14.39
K: Artsen Zonder Grenzen had vandaag geen mogelijkheid om de
medicijnen en de apparatuur uit het ziekenhuis mee te nemen.
14.54
M: Het is meegenomen. Ik ben in het ziekenhuis geweest.
14.58
M: Breng dat paneel maar.
15.03
M: Het is allemaal meegenomen. We hebben daar niets aangetroffen.
15.07
K: OK. Dat moet ik dan uitzoeken.
15.12
K: Onze eigen medicijnvoorraden zijn nagenoeg op.
15.21
K: Wel heb ik nog de beschikking over twee operatieteams.
15.30
K: Ze hebben in de loop van vandaag nog wel een aantal zware operaties
uitgevoerd, maar ze konden maar een paar mensen helpen. Toen waren
de medicijnen voor operaties ook op.
15.52
K: Als ik het zeggen mag, generaal...
15.57
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K: ...dan denk ik dat de evacuatie van gewonden de tweede prioriteit hoort
te zijn.
16.13
K: Vervolgens hebben we heel kort gebeld met het UNHCR in Belgrado.
16.26
K: Zij hebben op dit moment 30 vrachtwagens ter beschikking.
16.36
K: Die kunnen hier worden gebracht, als we het daarover eens worden.
16.47
K: Het gaat dus vooral om de voedselvoorziening.
17.00
K: Een derde kwestie...
17.04
K: ...is onze dieselvoorraad.
17.08
K: Zoals u weet...
17.09
NNman: (brengt een stuk glas en zegt): Alstublieft.
17.17
M: Zet een fles neer. Dit is afkomstig uit het gemeentehuis in Srebrenica.
Ik heb het meegenomen.
17.27
M: Er zijn geen medicamenten meer in het ziekenhuis.
17.34
M: Ik ben rechtstreeks vanuit Srebrenica naar deze bijeenkomst gekomen.
17.41
M: Ik ben heel Srebrenica doorgelopen.
17.47
K: Ik ga dit uitzoeken, want ik ging af op wat de vertegenwoordigster van
Artsen Zonder Grenzen me vertelde.
18.00
K: Ik geloof...
18.01
M: Dat hoef ik niet te weten. Laat de overste zeggen wat hij te zeggen
heeft. En daarna willen we deze meneer horen. Hoe was uw naam ook
weer?
18.10
NNman: Mandzic.
18.11
M: Mandzic?
18.12
K: Wat zei hij?
18.13
Tolk: Wat die vertegenwoordigster zei, was niet belangrijk, dus gaat u
alstublieft door. Daarna gaan we verder met meneer Mandzic.
18.21
M: Rook je, Nesib (Mandzic)? Steek er eentje op, wat kan het jou verdom-
men? Je bent nog een jonge vent. Leg dat maar neer bij Nesib. Geef hem
een vuurtje.
18.43
M: Probeer tenminste je hier op de vergadering te ontspannen.
Zat je in het leger? Ben je de leider?
18.50
N: Nee.
18.51
M: Zeker weten?
18.52

Tweede Kamer, vergaderjaar 2002–2003, 28 506, nr. 4 353



N: Ja.
18.53
M: Ben je leraar?
18.56
M: Wat heb je gestudeerd?
18.58
N: Electrotechniek.
M: Electrotechniek? Afgemaakt?
N: Ja.
M: Waar?
N: In Sarajevo.
M: Welk jaar?
N: In 1990.
M: Ben je getrouwd?
N : Nee.
M: Wanneer ben je geboren?
N: In 1969.
M: We moeten wachten tot die Nederlander klaar is.
19.25
K: Het volgende punt is de brandstof.
19.33
K: Ik weet dat de generaal zich ervan bewust is dat wij sinds 16 februari
geen diesel meer hebben gekregen in de enclave.
19.48
K: We hebben vandaag 4000 tot 5000 liter diesel achter moeten laten.
20.01
K: Daarom heb ik voor de electriciteitsgeneratoren...
20.05
M: Waar hebben ze het achtergelaten?
20.10
K: In het kamp.
20.12
M: Waar? In Srebrenica?
20.15
K: In Potocari.
Tolk: Dat is wat ze nog in voorraad hadden. 4000 à 5000 liter. Dat is nodig
voor de generatoren.
20.28
K: Voor de generatoren voor de electriciteit.
20.36
K: Maar vooral voor het waterzuiveringssysteem.
20.45
K: Om het water drinkbaar te maken.
20.50
K: En om het bruikbaar te maken voor operaties en de koelsystemen.
21.16
K: Ik gevraagd om een team van de UNHCR of burgerautoriteiten dat ons
transportmiddelen kan leveren, bussen bijvoorbeeld.
21.43
K: Het enige wat ik kan doen, is koppen tellen en nagaan voor hoeveel
mensen we transport nodig hebben.
21.54
NN: Counting. Tellen is counting.
22.08
K: En als het mogelijk blijkt, dan zal ik aan de militaire autoriteiten vragen
of zij kunnen zorgen voor de bussen.
22.25
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K: Maar ik heb geen idee wat zij te bieden hebben.
22.30
K: Nu nog niet.
22.35
K: We zijn nu bezig om vast te stellen welke mensen waarheen willen,
maar dat kost tijd.
22.56
K: Ik weet niet wat mogelijk is wat dat betreft.
23.06
K: Dat is iets waar meneer Mandzic misschien meer over kan zeggen. Ik
weet niet waar ze heen willen.
23.20
K: We moeten een plan maken voor de evacuatie waarbij we kijken wie als
eerste moeten vertrekken. Vanwege hun leeftijd, ziekten en dergelijke.
23.44
K: En dan nog het laatste.
23.49
K: We hebben nagedacht over het tijdpad.
24.00
K: Ik weet niet hoeveel tijd we nodig zullen hebben.
24.07
K: Als we toestemming krijgen om met de evacuatie te beginnen...
24.17
K: ...moeten we nagaan hoeveel middelen we daarvoor nodig zullen
hebben.
24.31
K: Dit is wat we heel snel op papier konden zetten.
24.39
K: Als ik terug ben in het kamp, in Potocari....
24.46
K: ...dan zal ik alle details uitwerken.
24.54
K: Daar zijn we al mee begonnen.
25.01
M: Bedankt.
25.05
Nesib! Achternaam?
N: Mandzic.
M: Mandzic Nesib.
Heren, bedankt.
25.27
M: Tot ziens. Alles ligt in jouw handen. En laat hier mensen komen die iets
te betekenen hebben. Als er geen mannen zijn, dan kunnen de vrouwen
het overnemen.
25.40 BEELDEN VAN VERTREKKENDE MILITAIREN BUITEN
25.55 ONDERHANDELAARS CAMILA OSMANOVIC-PURKOVIC,
NESIB MANDZIC EN IBRO NUHANOVIC STAPPEN UIT DE
VN-AUTO EN LOPEN NAAR HOTEL FONTANA IN BRATUNAC
WAAR DE ONDERHANDELINGEN OP DE TWEEDE DAG WERDEN
VOORTGEZET
26.52
Ibro Nuhanovic.
M: Mandzic. U ken ik al.
26.58
NN: Meneer Mandzic heeft u gisteren al ontmoet.
27.04
vrouw: Osmanovic Camila.
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27.29
K: Als u hulp nodig heeft van de soldaten van mijn bataljon, dan zijn ze
bereid hulp te bieden.
27.41
K: Ik kreeg vanochtend orders van mijn ministerie van Defensie.
27.49
K: We moeten zo veel mogelijk helpen.
27.52
M: Bedankt voor het aanbod.
M: Meld uw ministerie van Defensie dat uw soldaten veilig zijn...
... en dat uw strijdkrachten geen onderwerp zullen zijn van onze belang-
stelling. Daarom verzoek ik u om u op te stellen als hulpverlener voor al
die mensen daar die in nood zijn. U kunt ook rekenen op onze medewer-
king.
28.24
Camila: Bedankt, generaal.
28.26
Tolk: Nog een vraag.
28.29
K: Is het mogelijk dat ik een vertegenwoordiger van het oppercommando
verzoek om hier aanwezig te zijn?
28.54
M: Daar kan ik niet aan meewerken.
29.00
M: Schenk iedereen een jenever in.
29.10 INTERVIEUW MET EEN «OVERGELOPEN» MILITAIR
29.10
Interviewer: Sergeant-majoor, u had de mogelijkheid om terug te gaan
naar Srebrenica, maar toch besloot u om over te lopen naar de Serviërs.
Waarom?
29.30
Sergeant-majoor: We vreesden voor onze levens, en we moesten onze
observatiepost verlaten. We hadden maar twee opties en we hebben deze
gekozen.
29.54
Interviewer: U was van mening dat dit het veiligste was?
30.01
Sergeant-majoor:
Ja.
30.07 – BEELDEN GEGIJZELDE DUTCHBATTERS BUITEN +
BINNEN IN HOTEL FONTANA AAN TAFEL
32.12 – BEELDEN IN POTOCµARI – MLADICA-A + KARREMANS +
MILITAIREN + een man in burger
32.36
Man in burger: Nogmaals: Hiervandaan kunnen ze meteen bij het kruis-
punt afslaan naar de autoweg Belgrado – Zagreb.
32.45
Man in burger: Dan doorrijden tot de grensovergang Batkovci – Lipovac.
32.37
M: De sirene van het eerste voertuig in de kolonne geeft over twee
minuten uw vertrek aan.
Geef bevel dat de motoren worden gestart en een goede reis, overste.
33.16
K: We hebben nog 20 minuten nodig.
33.22
M: Laat hem de motor afzetten om brandstof te sparen.
33.33
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M: Geschikte peer.
33.57
M: Hou je wapen in passieve stand, bij de rechter schouder, allemaal. Hou
je wapen bij de rechter schouder, het is veilig. Ze zijn onze gast.
34.11
M: Geweren bij de rechter schouder houden.
34.19
M: Waar is die lange majoor gebleven?
34.33
K: O, majoor Boering.
34.36
Majoor Boering is mijn personeelsofficier.
34.39
K: Hij begeleidde het eerste konvooi vluchtelingen naar Kladanj.
34.47
K: Toen is hij met de vluchtelingen naar de demarcatielijn(?) gelopen.
34.56
M: Sorry. Dit is de burgemeester van de buurgemeente Ljubovija in
Servië. Dit is generaal Nicolai.
NNman: Ik ben Dragan Rajic, de vice-premier.
M: O, ben je vice-premier geworden?
Waar ga je naartoe?
NNman: Verderop, ik heb het erg druk.

/nps//nps/

De Mladic – tapes # 3

De Mladic – tapes # 1
De Mladic – tapes # 2

(M=Generaal Radtko Mladic, K=Luitenant Kolonel Karremans,
Nicolai=Generaal/Majoor C.Nicolai)

POTOCµARI – VERTREK DUTCHBAT
16.03
K: Engels
Die grote man? Eh, hij wilde het Servische vluchtelingenkonvooi escorte-
ren naar (plaatsnaam). Hij raakte de weg kwijt. Na een dag slaagde hij erin
Kladanj? te bereiken. Hij werd opgepikt doordat hij in die stad bleef. En hij
is nu in Duitsland.
16.31
M: Doe hem de groeten.
Het spijt me dat ’t met hem zo rot is gelopen.
K: Nee, hij had een prettige tocht.
17.01
K: Opper? Opper Raven.
Geef hem even een seintje als hij naar buiten kan.
21.06
M: Als herinnering aan deze dag, waarop uw strijdkrachten veilig het
gebied van de Servische Republiek gaan verlaten, wil ik u dit geschenk
geven.
21.14
M: Overste.
21.18
M: Ik wens u een goede reis.
En doe de groeten aan uw mensen in Nederland.
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21.23
K: Hartelijk dank.
M: Ik wens u het allerbeste.
21.25
K: Is dit voor mijn vrouw?
Voor mijn vrouw?
M: Ja, voor u en uw vrouw.
Bedankt.
K: Ik dank u vriendelijk.
21.36
M: U kunt nu overstappen in uw eigen voertuig. En hij kan hier wachten
totdat uw kolonne voorbij rijdt. Uw plaatsvervanger kan vast vertrekken.
21.45
M: Deze heren zijn van de Federale Republiek Joegoslavië. Ik draag u aan
hen over.
21.51
NN: We zullen ons grondgebied binnengaan en dan rustig verder rijden.
Uw voertuigen worden door ons begeleid en beschermd.
22.12
M: Proost. Op de vrede.
22.16
Nicolai: Voor vrede.
22.17
M: De burgemeester van Bratunac.
22.49
M: We lopen naar de brug.
26.41
Stem veldtelefoon:
We zijn goed op weg. Maar we hebben een technisch probleem met een
van de voertuigen in de kolonne.
2e stem veldtel.:
Haal hem uit de kolonne als hij problemen heeft.
26.52
M: Alles is geoorloofd.
26.57
M: We moeten dit zelf toch ook ondergaan. Obrad, laat ze gewoon
doorrijden. Laat ze doorrijden.
27.17
M: Hij was coöperatief. Hij begreep wie het hier voor het zeggen heeft.
27.25
Nicolai: Het klopt. Het tijdschema klopt precies.
27.31
M: Alles wat ik doe, doe ik grondig en precies.
29.10
M: Laat hem vertrekken. Hij kan weg. Hij mag door.
29.25
M: Deze brug gaan we de ’Hollandse brug’ noemen.
29.36
K: De laatste bagage zit bij uw groep.
Tolk: De laatste twee.
29.52
stem: Op dit moment is de laatste compagnie onderweg. De laatste dus.
M: OK
30.09
M: Generaal.
Nicolai: Hartelijk dank. Proost (Nazdravje).
M: Proost.
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Proost burgemeester.
Proost. proost.
30.29
M: Proost Obrad. Geef een borreltje aan de Servische politieman en de
douanier. Kom even hier en neem een glaasje. Jullie zijn mijn leger. Waar
komen jullie vandaan?
vrouw: Uit Bratunac.
M: Veel gezondheid en moed.
vrouw: Bedankt. Met u ook alles goed?
M: Maak even kennis met generaal Nicolai.
Nicolai: Ik ben generaal Nicolai.
M: Onze vrouwen willen u begroeten.
31.04
M: Alles goed met u? Kom gerust dichterbij. Kom maar. Waar komt u
vandaan?
Vrouw: Uit Zuta Greda.
M: En u?
vrouw: Uit Bratunac.
M: Aha, Bratunac.
vrouw: Ook uit Bratunac. Maar ik woon in Ljubovija.
M: Uitstekend. Ga maar hier rechts staan.
32.47
M: Goede reis. En een succesvol leven toegewenst.
Ik dank u en uw strijdkrachten voor de hulp die u tijdens deze operatie
heeft geboden.
33.01
K: Bedankt. Bedankt voor uw vertrouwen.
M: Goede reis.
33.09
Nicolai: Goede reis. En we zien elkaar in Holland.
M: Kolonel. Goede reis.
33.16
K: Een laatste borreltje.
M: Om op elkaar te toosten. Proost, generaal.
Nicolai: Proost.
M: Op de goede afloop. Meneer de burgemeester, proost.
33.32
M: Misschien wilt u nog iets aan de pers kwijt? Ga uw gang. Zowel u als
generaal Nicolai.
33.38
K: Ik laat het aan de generaal over, die verklaring. Ik ga nu naar mijn
troepen.
M: Goed. Bedankt en een goede reis. Laat iets van u horen. En doe de
groeten aan iedereen in Nederland.
K: Opper, rijden.
34.02
Tolk: Kunt u iets zeggen over deze missie en over de afloop ervan, en de
reden voor uw vertrek?
34.10
Nicolai: De reden van ons vertrek is dat er geen missie meer bestaat
omdat er nog maar een partij over is in in dit gebied.
34.28
Nicolai: Ik wil nog kwijt dat ik generaal Mladic wil bedanken voor het goed
georganiseerde vertrek van mijn eenheden.
34.43
Nicolai: En ik ben erg blij voor mijn soldaten dat ze nu naar huis mogen.
Ze hebben het verdiend.
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34.47
34.52
Interviewer: Gaan al zijn soldaten weg?
M: Gaan alle soldaten weg?
35.02
Nicolai: Helaas heeft een van mijn soldaten zijn leven verloren in dit
gebied. Maar niemand blijft hier nog.
35.11
Nicolai: Maar de rest zal maandag thuis aankomen.
35.14
Int. Bedankt.
35.19
M: Ik wil het slotcommentaar geven.
Int.: Nu meteen?
M: Ja, meteen. Daarna kunnen jullie weg.
35.33
Int.: Wat is er gebeurd vandaag?
35.36
M: In het kader van de overeenkomst tussen mij en generaal Smith van
woensdag, werd vandaag het vertrek van Dutchbat succesvol voltooid,
met al hun materieel en manschappen. Ik ben generaal Nicolai en ook de
soldaten en de officieren van het Nederlandse bataljon dankbaar voor hun
geduld en hun verantwoordelijke houding, die het mogelijk maakte om
hen veilig te laten vertrekken.
36.09
Int.: Waren er nog incidenten?
36.11
M: Er waren geen incidenten en daar was ook geen aanleiding toe. Want
alle betrokkenen hebben begrepen dat de operatie van het Bosnisch-
Servische leger niet gericht was tegen de burgerbevolking of de eenheden
van UNPROFOR. Het doel van onze operaties in deze en andere enclaves
was het bestrijden van fundamentalistisch-terroristische benden, die
zowel ons vertrouwen hebben geschonden als dat van de internationale
gemeenschap. Ze hebben niet gehandeld conform de overeenkomsten
van 21 april en 8 mei 1993, waarin bepaald werd dat ze zich zullen laten
ontwapenen, maar juist het tegenovergestelde gedaan. We kunnen
aantonen door welke landen ze werden bewapend. Ze hebben een eigen
legerkorps opgericht en in Srebrenica hun 28ste divisie gelegerd.
Ik wil u bedanken omdat u deze gebeurtenis hebt willen verslaan. Ik wens
de generaal en zijn manschappen een goede reis en een behouden
terugkeer naar hun families en ik hoop dat we succesvol zullen samen-
werken bij de verdere missies van de VN in deze regio.
37.34
Int.: Bedankt en veel geluk op het krijgsveld.
M: Bedankt.
37.40
Nicolai: Mijn naam is Nicolai. Ik ben de stafchef van UNPROFOR in
Sarajevo.
37.50
M: Heren, ik groet u allemaal en wens u een goede reis.
37.54
NN: Bedankt, generaal.
M: Veel plezier. Meneer de burgemeester, dank u wel voor uw gastvrijheid.
En ook u bedankt. Tot ziens.

/nps//nps/
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